Tramite: certificacion do acordo.

Raimundo Gonzalez Carballo, Concelleiro Secretario da Xunta de Goberno Local do
Concello de Pontevedra.

Certifico: que a Xunta de Goberno Local do Concello de Pontevedra, na sesién que tivo
lugar o dia 22.03.2016, adoptou, entre outros, o seguinte acordo:

2.- REQUIRIMENTO PREVIO DE ANULACION DA RESOLUCION DO 20 DE
XANEIRO DO 2016 DA DIRECCION GENERAL DE SOSTENIBILIDAD DE LA
COSTA Y DEL MAR DA PRORROGA OUTORGADA A “ENCE ENERGIA Y
CELULOSA S.A.” DA CONCESION PARA OCUPACION DE 373.524 M2, SITA
NA MARISMA DE LOURIZAN, T.M. DE PONTEVEDRA, CUXO TITULAR ERA
A EMPRESA “ENCE S.A.” E DA DENEGACION, MEDIANTE ACTO DA
MESMA DATA, DA REMISION DE COPIA DE EXPEDIENTE CON
AMPLIACION DE PRAZO NO REFERIDO PROCEDEMENTO
ADMINISTRATIVO DE PRORROGA EXTRAORDINARIA DA CONCESION
C-734, SOLICITADA MEDIANTE ACORDO DA XUNTA DE GOBERNO LOCAL
DE 3/12/2015.

Vistas a Resolucion do 20 de xaneiro do 2016 da Direcciéon General de
Sostenibilidad de la Costa y del Mar -por delegacién da Sra. Ministra de
Agricultura, Alimentacion e Medio Ambiente- pola que se outorga a “ENCE
Energia y Celulosa SA” “prorroga de la concesion de ocupacion de una superficie
de trescientos setenta y tres mil quinientos veinticuatro (373.524) metros
cuadrados de dominio publico maritimo-terrestre con destino a fabrica de
celulosa Kraft en la franja de dominio publico maritimo-terrestre comprendida
entre el ferrocarril de Pontevedra a Marin y la carretera de union de los puertos
de Pontevedra y Marin, en el Término Municipal de Pontevedra (Pontevedra)”
recibida neste Concello o 28/01/2016, baixo o numero 2016002786, asi como a
comunicacioén recibida o 26/01/2016, rexistro de entrada 2016002460, mediante
escrito da Subdireccion General de Dominio Publico Maritimo Terrestre, datado
tamén o 20 de xaneiro de 2016, no que, entre outras decisiéns, denega a
remision de copia do expediente de prorroga e a ampliacion do prazo de
alegacions, e comunicaba que as alegacions formuladas inicialmente ao
expediente de prérroga “(..) seran valoradas y contestadas en la resolucion que
ponga fin al procedimiento” e, de conformidade co establecido no artigo 44 da
Lei 29/1998, do 13 de «xullo, reguladora da xurisdicion contencioso-
administrativa, formulase, en tempo e forma, requirimento previo de derrogacion,
revogacion ou anulacion da referida resolucion e acto administrativo citados, con
base nos seguintes antecedentes de feito e fundamentos de dereito, ao entender
gue os devanditos actos, de tramite e definitivo, non son axustados a dereito,

Antecedentes de feito

Q.- Compre, para comezar o relato de feitos, remontarnos aos fitos
fundamentais do expediente incoado por mor da concorrencia de causas de
caducidade desta concesion, inicialmente outorgada no 1958, por estar anoados



e gardar relacién directa co procedemento que nos ocupa.

Deste xeito, procede citar que por resolucion da Direccion General de
Sostenibilidad de la Costa y del Mar do Ministerio de Agricultura, Alimentacion e
Medio Ambiente de 15/10/2014, ordenabase ao Servizo provincial de costas de
Pontevedra a incoacion de expediente de caducidade da concesion outorgada
por Orde Ministerial (O.M.) de data 13/06/1958 ao “INSTITUTO NACIONAL DE
INDUSTRIA” (INI) de ocupacién de 612.500 m2 de bens do DPMT con destino a
construcion dunha fabrica de pasta de celulosa Kraft na zona maritimo-terrestre
a reencher, abranguida entre o ferrocarril de Pontevedra a Marin e a estrada de
union dos portos de Pontevedra e Marin, transferida por O.M. de 6/05/1959 &
‘EMPRESA NACIONAL DE CELULOSA DE PONTEVEDRA, S.A.” e por O.M. de
28/07/1970 a “EMPRESA NACIONAL DE CELULOSA, S.A.” (ENCE), nos termos
establecidos na sentenza da Audiencia Nacional do 19/05/2011 -confirmada pola
sentenza do Tribunal Supremo do 11/07/2014- polas que se condenaba a
Administracion do Estado a incoacion de expediente de caducidade da
amentada concesion, ademais da adopcion das medidas legalmente previstas
para a paralizacion das actividades e suspension do uso e explotacion das
instalacions.

A incoacion inicial do expediente sustentabase basicamente nos seguintes
motivos:

a) Alteracion da finalidade do titulo concesional (artigo 79.1.d) da Lei 22/1988, do
28 de xullo, de costas e artigo 165.1 d) do seu Regulamento xeral aprobado por
Real decreto 876/2014, do 10 de outubro), por mor de que se vefien
desenvolvendo no perimetro da concesion actividades diferentes ao obxecto da
mesma.

b) Incumprimento da condicion 82 do titulo concesional, relativa & prohibicion de
alugar ou destinar os terreos obxecto da concesiéon a fins distintos dos
outorgados (letra | do artigo 79.1 da Lei de costas e 165.1 I) do seu
Regulamento), por canto no recinto se situan, sen titulo habilitante, unha
estacion depuradora de augas residuais (EDAR) e unhas instalacions deportivas.

2.- Con posterioridade, a Subdireccion xeral de dominio publico maritimo
terrestre, dependente do devandito Ministerio, constata a existencia doutros
feitos que puideran ser constitutivos de causas de caducidade consonte aos xa
citados artigos 79 da Lei de costas e art. 165 do seu Regulamento xeral, en
relacion coa condicion 122 da Orde ministerial de 13 de xuio do 1958, que
dispon que “El incumplimiento por el concesionario de cualquiera de las
condiciones anteriores sera causa de caducidad de la concesion”, polo que se
acorda ampliar as causas de caducidade nos seguintes termos:

a) Alteracion da finalidade do titulo concesional (Art. 79.1.d) da Lei de costas e
165.d) do Regulamento): pola instalacion e funcionamento no recinto
concesional da EDAR de Placeres e do emisario submarino construido para
conducir as verteduras urbanas de Pontevedra, Poio e Marin e as industriais do
“Grupo empresarial ENCE”, ademais dunhas instalaciéns deportivas, as que se
engade:



»  Planta de coxeneracion de enerxia eléctrica de biomasa
*  Emisario submarino (actual)

. Planta de tratamento de augas residuais (primitiva)

«  Edificio para comedor do persoal

b) Incumprimento doutras condiciéns cuxa observancia estea expresamente
sancionada coa caducidade do titulo correspondente (Art. 79.1.1) da Lei de
costas e 165.) do Regulamento en relacion coa condicion 82 do titulo
concesional), ampliando os posibles incumprimentos relativos a obriga de
adopcion de medidas para reducir a toxicidade das augas residuais ata os
“limites que permitan la vida del marisco y de la pesca y con la adopcion de las
precauciones necesarias para evitar malos olores, humos, polvo, gases toxicos y
cuantas circunstancias puedan ser molestas para el vecindario y nocivas para la
salud”.

Faise referencia no escrito de ampliacion, e a este respecto, as balsas de
decantacion 1, 2, 3 e 4, toda vez que unha vez construida a planta de tratamento
de efluentes, autorizada por Orde ministerial do 31 de xaneiro do 2003, quedaron
en desuso, manténdose na actualidade as referidas instalacions sen que, por
parte de ENCE, “exista un plan de recuperacion idoneo ya que el proyecto de
“Recuperacion de terrenos de balsas 1, 2, 3 y 4” que ENCE present6 nunca fue
aprobado por la Administracion”.

¢ - Mediante oficio do 29 de decembro do 2014 da Xefatura provincial do servizo
de costas de Pontevedra, rexistrado de entrada neste Concello o 7/01/2015
baixo o numero 20150000317, outorgabase un primeiro tramite de audiencia e
vista no procedemento polo que se incoaba expediente de caducidade da
concesion e por acordo da Xunta de Goberno Local do 23/01/2015,
formulabanse alegacions diante do Servizo provincial de Costas, alegacions que
foron ratificadas polo Pleno da Corporacion en sesion ordinaria do 2/03/2015.
Neste tramite consta oposicién do concesionario a declaracion de caducidade.

2.- Con posterioridade outorgouse novo tramite de audiencia e vista no
procedemento, logo de incorporar informe proposta do 3/06/2015 da Xefatura do
Servizo provincial de Costas, no que se propuia textualmente:

“1) Declarar la caducidad parcial de la concesion otorgada por Orden Ministerial
de 13 de junio de 1958, al Instituto Nacional de Industria, de ocupacion de
612.500 m2 de bienes de dominio publico maritimo-terrestre con destino a la
construccion de una fabrica de pasta de celulosa Kraft en la franja de la zona
maritimo terrestre a rellenar comprendida entre el ferrocarril de Pontevedra a
Marin y la carretera PO 13, transferida por Orden Ministerial de 6 de mayo de
1959 a la “Empresa Nacional de Celulosa de Pontevedra, S.A.” y por Orden
Ministerial de 28 de julio de 1970 a la “Empresa Nacional de Celulosa, S.A.
(ENCE)”, en lo que se refiere a los terrenos ocupados por la EDAR de Placeres,
del emisario submarino existente junto a la EDAR y de las instalaciones
deportivas.

2) Ordenar a “ENCE, S.A.” a que, en el plazo que se prevea en la resolucion, se



proceda al levantamiento y retirada del dominio publico maritimo-terrestre de las
instalaciones deportivas, a sus expensas y que, asimismo, inicie los tramites
oportunos para la legalizacion del edificio dedicado a comedor.

3) Mantener las instalacions de la EDAR de Placeres y del emisario ubicado
junto a la EDAR, en los términos establecidos en la presente resolucion”.

2- Por acordo da Xunta de goberno local do 19/06/2015 reitéranse
integramente, diante do Servizo provincial de costas de Pontevedra, as
alegacions formuladas o 23/01/2015, para constancia no tramite de audiencia e
vista do procedemento incoado -e posteriormente ampliado-, pola concorrencia
de causas de caducidade da amentada concesion outorgada, alegacidns que
foron ampliadas ao respecto da proposta de resolucion ditada pola xefa do
Servizo provincial de costas do 03/06/2015, estimandose a concorrencia de
diversas causas de caducidade total da concesion, que foi obxecto de
modificacions substanciais. Estas novas alegacions foron ratificadas polo Pleno
da Corporacion en sesién ordinaria do 20/07/2015.

2.- Con data 05/08/2015 e rexistro de entrada neste Concello baixo o numero
2015027751, recibese resolucion ditada pola Direccion xeral de sostibilidade da
costa e do mar do Ministerio de agricultura, alimentacion e medio ambiente de
24/07/2015, por delegacion da Sra. Ministra, remitida polo Servizo provincial de
costas de Pontevedra, na que se resolve textualmente:

“1) Declarar la caducidad parcial de la concesion otorgada por Orden Ministerial
de 13 de junio de 1958, al Instituto Nacional de Industria, de ocupacion de
612.500 m2 de bienes de dominio publico maritimo-terrestre con destino a la
construccion de una fabrica de pasta de celulosa Kraft en la franja de la zona
maritimo terrestre a rellenar comprendida entre el ferrocarril de Pontevedra a
Marin y la carretera de union de los Puertos de Pontevedra y Marin, transferida
por Orden Ministerial de 6 de mayo de 1959 a la “Empresa Nacional de Celulosa
de Pontevedra, S.A.” y por Orden Ministerial de 28 de julio de 1970 a la
“‘Empresa Nacional de Celulosa, S.A.” (ENCE), en lo que se refiere a los terrenos
ocupados por la EDAR de Placeres, del emisario submarino existente junto a la
EDAR y de las instalaciones deportivas.

2)Ordenar al Servicio provincial de Costas de este Ministerio en Pontevedra que
lleve a cabo el Acta de reversidon al Estado de los terrenos de la concesion
afectados por la caducidad parcial.

3)Ordenar a “ENCE, S.A.” que proceda al levantamiento y retirada del dominio
publico maritimo-terrestre de las instalaciones deportivas, a sus expensas, una
vez que se asegure que sus usuarios pueden disponer de otras instalaciones
adecuadas, otorgandole para ello un plazo maximo de 6 meses, y asimismo, que
inicie los tramites oportunos para la legalizacion del edificio dedicado a comedor.

4) Ordenar al Servicio provincial de costas en Pontevedra que otorgue a los
organos gestores de la EDAR y del emisario submarino un plazo de tres meses,
para solicitar la oportuna concesion”.

2.- Fronte a devandita Orde ou Resolucion, este Concello formula, -mediante
escrito razoado-, requirimento previo de anulacion ou revogacion, o 5/10/2015,



en cumprimento do acordo dese mesmo dia da Xunta de Goberno Local,
posteriormente ratificado polo Pleno do 19/10/2015 (comunicado o 6/11/2015).
Nese requirimento acordabase, entre outros pronunciamentos:

“Primeiro.- Formular en tempo e forma, diante da Sra. Ministra de agricultura,
alimentacion e medio ambiente, requirimento previo de anulacion da Orde
Ministerial de data 24 de xullo de 2015, ditada por delegacion pola Direccidon
General de sostenibilidad de la costa y del mar, pola que se acorda a caducidade
parcial da concesion outorgada por Orde Ministerial de 13 de xufio de 1958 ao
Instituto Nacional de Industria, para a ocupacion de 612.500 m2 de bens de
dominio publico maritimo-terrestre con destino a construcién dunha fabrica de
pasta de celulosa Kraft na franxa da zona maritimo terrestre a reencher
comprendida entre o ferrocarril de Pontevedra a Marin e a estrada PO-13,
transferida por Orde Ministerial de 6 de maio de 1959 & “Empresa Nacional de
Celulosa de Pontevedra, S.A.” e por Orde Ministerial de 28 de xullo de 1970 a
“‘Empresa Nacional de Celulosa, S.A.” (ENCE), no que se refire aos terreos
ocupados pola EDAR de Placeres, do emisario submarino existente xunto a
EDAR e das instalacions deportivas, que foi notificada a este Concello en data
05/08/2015 baixo o numero 2015027751 de rexistro de entrada, con base no
relato de feitos e fundamentos xuridicos do presente acto, interesando se dite
resolucién pola que se declare, mediante acto contrario imperio, a sua nulidade,
ou se proceda a sua anulacion, revogacion ou ben se deixe sen efecto a Orde
ditada por ser contraria a dereito, e previos os tramites oportunos, se declare a
caducidade total da concesion referida, ao abeiro do disposto nos artigos 79 da
Lei de costas e 165 do seu Regulamento e demais preceptos citados, por mor da
acreditada concorrencia das causas relatadas e taxadas de caducidade total da
concesion, que foi obxecto de modificacions substanciais, e por acreditarse a
concorrencia de incumprimentos de caracter esencial como as transferencias de
accions sen autorizacion, e outros que prexudicaron gravemente ao interese
publico e motivaron unha condena penal por delito ecoldxico; instando,
asemade, que se ordene a adopcidon das medidas legalmente previstas
subsecuentes & declaracion de caducidade para a plena recuperacion,
proteccidén e restauracion da totalidade do espazo incluido no dominio publico
maritimo terrestre, sen prexuizo do que nos escritos de alegacions remitidos se
sinala ao respecto da EDAR.

Segundo.- Dar conta do presente acordo ao Ministerio de agricultura,
alimentacion e medio ambiente, solicitando expresamente e, asemade, consonte
do artigo 172.32 do Regulamento de costas, a suspension de calquera
procedemento de solicitude de prérroga extraordinaria que poida estar en
tramitacion ao abeiro do disposto na disposicion transitoria 22 do Real decreto
876/2014, de 10 de outubro, polo que se aproba o Regulamento de costas e que
desenvolve a disposicion transitoria primeira 22 da Lei de 22/1988, de 28 de xullo
de costas (BOE num. 181 de 29/07/1988), modificada na sua redaccion pola Lei
2/2013 de 29 de maio, e ata que se resolva o presente requirimento e adquira
firmeza a resolucion de caducidade parcial (...)".

2 - Non consta que se resolvese o referido requirimento nin tampouco os senllos
recursos de reposicion formulados fronte & amentada Orde por parte das



asociaciéns ecoloxistas “SALVEMOS PONTEVEDRA” e “ASOCIACION POLA
DEFENSA DA RIiA (APDR)” remitidos ao Concello para alegacions. Ademais,
este Concello ten interposto o 5/01/2016 o correspondente recurso contencioso
administrativo diante da Audiencia Nacional, polo que o expediente de
caducidade non ten acadado firmeza no dia no que andamos.

9 - Logo de facernos eco da informacién ou dos rumores que transcendian aos
medios de comunicacion, de que se estaba a tramitar un expediente de
solicitude de prorroga extraordinaria, o dia 27/11/2015 remitese, a ese Ministerio,
certificacion do acordo da Xunta de Goberno do 23/11/2015 no que se solicita
expresamente a constitucion en parte deste Concello no expediente de prorroga
extraordinaria que nos ocupa; acordo ratificado polo Pleno do 30/11/2015.

En atencion ao solicitado, o 21/12/2015 recibese escrito da xefatura do Servizo
Provincial de Costas no que se recofiece a condicion de parte no expediente a
este Concello e se acorda:

“(...)poner de manifiesto al Ayuntamiento de Pontevedra el mencionado
expediente administrativo en la Subdireccion General de Dominio Publico
Maritimo-Terrestre de la Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del
Mar (Despacho b.830), Plaza de San Juan de la Cruz, s/n de Madrid, para que,
en el plazo de diez (10) dias, dicho Ayuntamiento pueda acceder al mismo,
formular alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que estime
pertinentes’(...).

102 .- A Xunta de Goberno Local, en sesion do 30/12/2015 acordaba, en relacion
ao expediente de solicitude de prorroga extraordinaria, o seguinte:

“Primeiro.- Solicitar expresamente da Secretaria de Estado de Medio Ambiente,
Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar do Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, como Concello directamente
afectado, a remision de copia integra do expediente de solicitude cursada pola
entidade mercantii “ENCE, ENERGIA Y CELULOSA, S.A” de prérroga
extraordinaria da concesion outorgada inicialmente ao Instituto Nacional de
Industria por Orde Ministerial de 13 de xufio de 1958, destinada & ocupacion de
trescentos setenta e tres mil cincocentos vinte e catro (373.524) metros cadrados
de dominio publico maritimo-terrestre, con destino a construcion dunha fabrica
de celulosa kraft, abranguida entre o ferrocarrii de Pontevedra a Marin e a
estrada de union dos portos de Pontevedra e Marin, no termo municipal de
Pontevedra, ou subsidiariamente a posta de manifesto do expediente nas
Dependencias do Servizo Provincial de Costas, con peticibn expresa, en
ambolos casos da ampliacion do prazo de alegacidns ata que se acceda a
algunha das duas solicitudes, co obxectivo de poder acceder ao expediente e
determinar a afectacion do solicitado aos intereses xestionados por este
Concello.

Segundo.- Sen prexuizo do indicado no paragrafo precedente e das alegacions
definitivas que no seu intre se poidan formular cando se obtefia a copia do
expediente ou a posta de manifesto no servizo provincial, e, preceptivamente,
cando se nos traslade a proposta de resolucion da solicitude cursada,



formulanse en tempo e forma, diante do Servizo Provincial de Costas de
Pontevedra da Direcciéon General de Sostenibilidad de la Costa y del Mar do
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente-Secretaria de Estado
de Medio Ambiente, como Concello directamente afectado, as alegacions que se
refiren no corpo do presente escrito, para constancia no tramite de audiencia e
vista do procedemento incoado a instancia de “ENCE, ENERGIA Y CELULOSA,
S.A.” en solicitude de prorroga extraordinaria da concesion outorgada
inicialmente ao Instituto Nacional de Industria por Orde Ministerial de 13 de xufio
de 1958, posteriormente transferida por O.M. de 6/05/1959 a “EMPRESA
NACIONAL DE CELULOSA DE PONTEVEDRA, S.A” e por O.M. de data
28/07/1970 a “EMPRESA NACIONAL DE CELULOSA,S.A.”, destinada a
ocupacion de trescentos setenta e tres mil cincocentos vinte e catro (373.524)
metros cadrados de dominio publico maritimo-terrestre, con destino a
construcion dunha fabrica de celulosa kraft, abranguida entre o ferrocarril de
Pontevedra a Marin e a estrada de unién dos portos de Pontevedra e Marin, no
termo municipal de Pontevedra, estimandose a concorrencia das causas de
caducidade total da concesion que foi obxecto de modificacidons substanciais e
incumprimentos do condicionado que impiden acceder ao outorgamento da
prorroga interesada.

Terceiro.- Reiterar expresamente diante do Ministerio Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente a contestacion as seguintes solicitudes:

1) A solicitude cursada o 6/08/2004 referida aos terreos que ocupan as balsas de
decantacion que se ampliou posteriormente a totalidade do ambito concesional
ao estimar a concorrencia das causas relatadas de caducidade da concesion.

2) O requirimento previo de anulacion efectuado o 5/10/2015 da Orde Ministerial
de data 24 de xullo de 2015, ditada por delegacion pola Direccién General de
sostenibilidad de la costa y del mar, pola que se acorda a caducidade parcial da
concesion outorgada por Orde Ministerial de 13 de xufio de 1958 ao Instituto
Nacional de Industria, para a ocupaciéon de 612.500 m2 de bens de dominio
publico maritimo-terrestre con destino a construcion dunha fabrica de pasta de
celulosa Kraft na franxa da zona maritimo terrestre a reencher comprendida
entre o ferrocarril de Pontevedra a Marin e a estrada PO-13, transferida por Orde
Ministerial de 6 de maio de 1959 a “Empresa Nacional de Celulosa de
Pontevedra, S.A.” e por Orde Ministerial de 28 de xullo de 1970 & “Empresa
Nacional de Celulosa, S.A.” (ENCE), no que se refire aos terreos ocupados pola
EDAR de Placeres, do emisario submarino existente xunto a EDAR e das
instalacions deportivas, que foi notificada a este Concello en data 05/08/2015
baixo o numero 2015027751 de rexistro de entrada, interesando, de novo ,que
se dite resolucion pola que se declare, mediante acto contrario imperio, a sua
nulidade, ou se proceda a sua anulacién, revogacion ou ben se deixe sen efecto
a Orde ditada por ser contraria a dereito, e previos os tramites oportunos, se
declare a caducidade total da concesion referida, ao abeiro do disposto nos
artigos 79 da Lei de costas e 165 do seu Regulamento e demais preceptos
citados, por mor da acreditada concorrencia das causas relatadas e taxadas de
caducidade total da concesion, que foi obxecto de modificacions substanciais, e
por acreditarse a concorrencia de incumprimentos de caracter esencial como as



transferencias de accidns sen autorizacién, e outros que prexudicaron
gravemente ao interese publico e motivaron unha condena penal por delito
ecoldxico; instando, asemade, que se ordene a adopcion das medidas
legalmente previstas subsecuentes a declaracion de caducidade para a plena
recuperacion, proteccion e restauracion da totalidade do espazo incluido no
dominio publico maritimo terrestre, sen prexuizo do que nos escritos de
alegacions remitidos se sinala ao respecto da EDAR.

3) A solicitude de suspension tamén efectuada o 5/10/2015, consonte ao artigo
172.32 do Regulamento de costas, do procedemento de solicitude de prorroga
extraordinaria en tramitacion ao abeiro do disposto na disposicién transitoria 22
do Real decreto 876/2014, de 10 de outubro, polo que se aproba o Regulamento
de costas e que desenvolve a disposicion transitoria primeira 22 da Lei de
22/1988, de 28 de xullo de costas (BOE num. 181 de 29/07/1988), modificada na
sua redaccion pola Lei 2/2013 de 29 de maio, canda menos ata que se resolva o
requirimento previos e adquira firmeza a resolucion de caducidade parcial.

Cuarto.- Remitir certificacion do presente acordo ao Servizo provincial de
Costas, xunto con copia da documentacion que se achega, solicitando
expresamente que, previos os tramites oportunos en dereito, se desestime
expresamente a solicitude de prorroga cursada, interesando asemade a plena
recuperacion, proteccion e restauracion da totalidade do espazo incluido no
dominio publico maritimo terrestre. (...)”

O referido acordo foi ratificado polo Pleno da Corporacion en sesiéon do
18/01/2016.

112.- O 26/01/2016, con rexistro de entrada 2016002460, recibese o amentado
escrito da Subdireccion General de Dominio Publico Maritimo Terrestre do
20/01/2016, no que se manifesta que as alegacions formuladas inicialmente ao
expediente de prérroga extraordinaria da concesion C-734, mediante o transcrito
acordo da Xunta de Goberno Local de 3/12/2015, “(..) seran valoradas y
contestadas en la resolucion que ponga fin al procedimiento” e participase
textualmente o seguinte:

“‘Respecto de la solicitud de remision de copia del expediente o puesta de
manifiesto del mismo en las dependencias del Servicio Provincial de Costas de
Pontevedra, con ampliacion del plazo para formular alegaciones, debe sefalarse
que el acceso de ese Ayuntamiento al expediente qued6 garantizado con su
puesta a disposicion en las dependencias de este centro directivo, donde se
instruye, por un plazo de diez dias, tal y como se notific6 mediante oficio de 18
de diciembre de 2015, sin que se considere necesario una ampliacion del plazo
para formular alegaciones. Por otro lado, el propio escrito de alegaciones da fe
de conocer el expediente administrativo de haber sido suficiente el plazo
concedido de acuerdo con la ley”.

122.- Para rematar, o 28/01/2016, dous dias despois de recibir o oficio
anteriormente citado, e cando xa a empresa anunciara en prensa o
outorgamento da prorroga extraordinaria, recibese no rexistro xeral do Concello,
baixo o numero 2016002786, escrito ao que se achega Resolucion ditada tamén



o mesmo dia 20/01/2016, pola Direcciéon General de Sostenibilidad de la Costa y
del Mar, por delegacion da Ministra de Agricultura, Alimentacion e Medio
Ambiente, mediante a que se outorga a “ENCE Energia y Celulosa SA”:

“prérroga de la concesion de ocupacion de una superficie de trescientos setenta
y tres mil quinientos veinticuatro (373.524) metros cuadrados de dominio publico
maritimo- terrestre con destino a fabrica de celulosa Kraft en la franja de dominio
publico maritimo-terrestre comprendida entre el ferrocarril de Pontevedra a Marin
y la carretera de union de los puertos de Pontevedra y Marin, en el Término
Municipal de Pontevedra (Pontevedra)”

E fronte 4 devandita Resolucién e fronte o acto administrativo de tramite polo
que se denegaron as copias solicitadas e a ampliaciéon do prazo de alegacions,
verbo dos que se formulan, mediante o presente escrito razoado, requirimento
previo de anulacion ou revogacion, consonte aos seguintes,

Fundamentos de dereito

Primeiro.- Defectos do procedemento determinantes da nulidade ou
anulabilidade por indefension, por mor da infraccion dos principios que rexen as
relacions interadministrativas: Contestacion a denegaciéon de remision de copia
de expediente con ampliacion de prazo no procedemento

Queremos reiterar que no corpo do escrito remitido no procedemento que nos
ocupa, esta administracion solicitou expresamente a remision de copia do
expediente e, particularmente, do informe emitido pola Xunta de Galicia, “(...)
incluso en formato digital, para su estudio como Administracion publica territorial
expresamente interesada en el procedimiento, y particularmente del informe
ambiental que preceptivamente tiene que haber emitido el érgano autonémico
competente; o, por lo menos, que la puesta de manifiesto se efectue, como suele
ser habitual en los procedimientos que alcanzan a la concesién que nos ocupa,
en las dependencias del Servicio provincial de Costas en Pontevedra(...)".

Por tal motivo, instabamos expresamente “la ampliacion de plazo hasta la
remision de la copia del expediente como alegacion principal y sin perjuicio de la
remision de las presentes alegaciones provisionales”, remitindonos ao teor literal
do acordo transcrito no relato de feitos.

Tal e como se relatou nos antecedentes, o 26/01/2016 recibiuse escrito do
20/01/2016 da Subdireccién General de Dominio Publico Maritimo Terrestre, no
gue se anuncia que as alegacions formuladas inicialmente ao expediente de
prorroga “(..) seran valoradas y contestadas en la resoluciéon que ponga fin al
procedimiento (...)"” e, sorprendentemente, comprobase que a valoracién e
contestacion das alegacions da Administracion Local directamente afectada pola
prorroga extraordinaria solicitada por unha empresa privada, (que por certo,
chegou a ser condenada por delito ecoloxico como posteriormente referimos), e
concedida para outros 60 anos, resolvese o mesmo dia 20.

Non semella de recibo nin axustado a dereito, polo que de seguido se motivar3,
que se denegase a remision de copia do expediente ou posta de manifesto do
mesmo nas dependencias do Servizo Provincial de Costas de Pontevedra, con
ampliacion do prazo para formular alegacions, co argumento de que “el acceso



de ese Ayuntamiento al expediente quedd garantizado con su puesta a
disposicion en las dependencias de este centro directivo, donde se instruye, por
un plazo de diez dias” ; e, xa neste intre inicial, rexeitamos de xeito categérico a
afirmacioén contida na expresada comunicacién de que “(...) el propio escrito de
alegaciones da fe de conocer el expediente administrativo de haber sido
suficiente el plazo concedido de acuerdo con la ley”.

Reitérase que se trataba dun tramite de alegacions iniciais, sen cofecer o
expediente e s6 cos datos que este Concello dispuia do expediente de
caducidade e obrantes en sede municipal.

As Administraciéns Publicas, na suas relacions, réxense polos principios de
cooperacion e colaboracioén, tal e como determina o artigo 3 da Lei 30/1992, do
26 de novembro, de réxime xuridico das administracions publicas e do
procedemento administrativo comun (LRX-PAC), serven con obxectividade aos
intereses xerais e deberan respectar na sua actuacion os principios de boa fe e
de confianza lexitima, ademais do principio de lealdade institucional (artigo 4 en
relacion co art. 9 do devandito texto legal e, no eido local, art. 55 da Lei 7/1985,
de 2 de abril, reguladora das bases do réxime local-LRBRL).

En virtude destes principios as Administracions Publicas, deberan:

“(...) a) Respetar el ejercicio legitimo por las otras Administraciones de sus
competencias (y las consecuencias que del mismo se deriven para las propias )

b) Ponderar, en el ejercicio de las competencias propias, la totalidad de los
intereses publicos implicados y, en concreto, aquellos cuya gestion esté
encomendada a las otras Administraciones.

c) Facilitar a las otras Administraciones la informacidn que precisen sobre la
actividad que desarrollen en el ejercicio de sus propias competencias.

d) Prestar, en el ambito propio, la cooperacion y asistencia activas que las otras
Administraciones pudieran recabar para el eficaz ejercicio de sus competencias.

2. A efectos de lo dispuesto en las letras c) y d) del apartado anterior, las
Administraciones publicas podran solicitar cuantos datos, documentos o medios
probatorios se hallen a disposicion del ente al que se dirija la solicitud. Podran
también solicitar asistencia para la ejecucion de sus competencias.

3. La asistencia y cooperacion requerida sélo podra negarse cuando el ente del
que se solicita no esté facultado para prestarla, no disponga de medios
suficientes para ello o cuando, de hacerlo, causara un perjuicio grave a los
intereses cuya tutela tiene encomendada o al cumplimiento de sus propias
funciones. La negativa a prestar la asistencia se comunicara motivadamente a la
Administracién solicitante”.

En sentido semellante pronunciase o artigo 10 da devandita LRBRL, que
compele a que “La Administracion local y las demas Administraciones publicas
ajustaran sus relaciones reciprocas a los deberes de informacion mutua,
colaboracion, coordinacion y respeto a los ambitos competenciales respectivos”.

Asi as cousas, este Concello estima que o feito de non atender a solicitude de



copia do expediente expresamente cursada, supon unha flagrante vulneracion
do principio de lealdade institucional, e dos demais principios legalmente
establecidos e invocadas pautas de actuacion interadministrativa, por parte dun
Goberno en funcions, nun procedemento cuxa resolucion transcende do
despacho ordinario de asuntos publicos, sen que conste motivacién dabondo a
negativa a facilitar as copias solicitadas.

Polo ata aqui exposto e sen prexuizo das accidons que a esta Administracion lle
poidan corresponder tanto fronte ao acto invocado como ao que pon fin ao
procedemento, en tddalas ordes xurisdicionais, en defensa dos intereses
publicos que lle son encomendados, e negando categoricamente a afirmacion
dedutiva de que das alegaciéns iniciais se poida inferir o cofiecemento do
expediente de solicitude de prorroga, procede reiterar a solicitude expresa de
remision de copia integra del expediente de solicitude de prérroga extraordinaria
da Concesion C-734, previo pagamento, no seu caso, € de ser procedente, das
taxas ou exaccions a que haxa lugar, con anulacién da resolucion que pon fin ao
procedemento retrotraendo as actuacions ao tramite de audiencia ao Concello
ou ao de solicitude de emision do informe municipal ao que nos referimos no
punto seguinte, reiterando que este Concello aprecia vulneracions dos principios
da relacion interadministrativa traidos a colacion.

Chamamos a atencion verbo do feito de que, a Administracion a que nos
estamos dirixindo, non s6 non facilitou as copias solicitadas, sen6n que ao
respecto do expediente de caducidade de ENCE, non contesta sistematicamente
nin as solicitudes nin os requirimentos formulados dende este Concello
vulnerando, insistimos, os principios que pautan as relacions entre as
Administracions Publicas.

Segundo.- Infraccidn do disposto no art. 58 da Lei 7/1985, de 2 de abiril,
reguladora das bases do réxime local: indefension no ambito administrativo.
Falta de informe previo municipal e ausencia de motivacion.

No sistema de potestades constitucionalmente tutelado, o dominio publico non
se erixe nun titulo de competencia, de xeito que as atribucidns exclusivas sobre
un mesmo espazo fisico non proscriben o exercicio por outras Administracions
Publicas das que posuan, cando o seu obxecto xuridico sexa diferente ou estea
en xogo no procedemento de utilizacion demanial.

Por mandato da Constitucidén, as Entidades Locais compételles o exercicio das
competencias que lles asignan as leis estatais ou autonomicas; e centrando a
critica esbozada no epigrafe, a Lei 7/1985, de 2 de abril, reguladora das bases
do réxime local, contén a estes efectos unha importante cautela no artigo 58.2,
cuxo paragrafo segundo foi, por certo, engadido pola Lei 11/1999, do 21 de abril:

“2. Tanto la Administracion del Estado como las de las Comunidades Autonomas
podran participar en los respectivos 6rganos de colaboracion establecidos por
cada una de ellas.

En todo caso, las Administraciones que tengan atribuidas la formulacion vy
aprobacion de instrumentos de planificacion deberan otorgar a las restantes una
participacion que permita armonizar los intereses publicos afectados.



La participacion de los municipios en la formacion de los planes generales de
obras publicas que les afecten se realizara en todo caso de conformidad con lo
que disponga la correspondiente legislacion sectorial. Asi mismo, en la
determinacién de usos y en la adopcidon de resoluciones por parte de otras
Administraciones publicas en materia de concesiones o autorizaciones relativas
al dominio publico de su competencia, sera requisito indispensable para su
aprobacion el informe previo de los municipios en cuyo territorio se encuentre
dicho dominio publico, de acuerdo con lo establecido en los articulos 82 y 83 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”.

Neste suposto, ademais dos motivos expresados de non acceso ao expediente,
adoptouse unha resolucién de prorroga extraordinaria sen interesar o informe
preceptivo do Concello, esixido consonte ao invocado artigo 58 da LBRL e sen
outorgar novo tramite de audiencia logo da denegacion das copias ou unha vez
efectuado o informe proposta, tal e como se fixo no expediente de caducidade da
concesion.

A xurisprudencia do Tribunal Constitucional ven mantendo repetidamente que a
indefension no ambito administrativo e procesual esta proscrita polo artigo 24 da
Constitucion, e que a posibilidade real de defensa e audiencia dos interesados
ou afectados por unha resolucidon constitien esixencias inescusables para
garantir as partes ou quen poidan ser, a defensa dos seus dereitos e intereses
lexitimos, de xeito que a inobservancia das normas reguladoras das devanditas
facultades e dereitos coloca aos interesados nunha situacion de indefension
contraria ao citado dereito fundamental, tal e como nos recorda tamén
reiteradamente na sua xurisprudencia o Tribunal Supremo (por todas Sentenza
de 28 setembro 1990. RJ 1990\9030)

A simple negacion da remision das copias interesadas e, particularmente, do
informe autondmico, impediu a este Concello o seu cofiecemento e a
posibilidade de rebater os argumentos, de existiren, nos que se fundamentou o
seu caracter favorable ou as “ofertas” da solicitante; feitos que, xa de por si,
provocan a indefension desta parte.

Por outra banda apréciase unha insuficiente motivacién da resolucién que
desestimou as alegacidns iniciais, curiosamente valoradas e contestadas no
mesmo dia en que se ian a valorar e contestar, cunha constante remision ao
resolto na Orde que declarou a caducidade parcial, tamén impugnada por este
Concello en via administrativa por requirimento non contestado.

O Ministerio en funcions utiliza basicamente un bucle para motivar a prérroga
apoiandose no silencio administrativo e no propio incumprimento da sua obriga
de contestar e resolver o motivado requirimento efectuado fronte a Orde que
decretou a caducidade parcial da concesion.

Terceiro.- Ausencia de informacién publica e de publicacion do acordo nos
diarios oficiais malia pluralidade indeterminada de interesados, infraccion dos
principios e obrigas da Lei da transparencia, acceso a informacién e bo goberno.

Ademais da ausencia de peticion do preceptivo informe ao Concello, o



procedemento polo que se outorgou a prorroga careceu da -entendemos
obrigada- informacion publica por prazo minimo de vinte dias (art. 86 LRX-PAC)
nin da publicacion do acordo nos diarios oficiais (59 e 60 LRX-PAC), malia
natureza do procedemento que afecta a unha pluralidade indeterminada de
posibles interesados e, en xeral, a cidadania de toda a comarca e, se nos apuran
de toda a Comunidade Auténoma. Apreciamos unha inusitada presa no Goberno
en funcions para outorgar a concesion.

As referidas eivas procedimentais cémpre engadir, que, na nosa opinion,
incumprironse os principios xerais da Lei 19/2013, de transparencia, acceso a
informacion publica e bo goberno, que obrigarian a publicacion tanto da
informacion publica como da propia prorroga na sede electrénica, portal da
transparencia e/ou paxina web do Ministerio, 0 que non nos consta.

Cuarto.- Prorroga extraordinaria concedida por un Goberno en funciéns que
excede os tramites ordinarios: vulneracion do art. 21.3 da Lei 50/1997, do 27 de
novembro, do Goberno.

Segundo o artigo 21.3 da Lei 50/1997, do 27 novembro, do Goberno “El
Gobierno en funciones facilitara el normal desarrollo del proceso de formacion
del nuevo Gobierno y el traspaso de poderes al mismo y limitara su gestion al
despacho ordinario de los asuntos publicos, absteniéndose de adoptar, salvo
casos de urgencia debidamente acreditados o por razones de interés general
cuya acreditacion expresa asi lo justifique, cualesquiera otras medidas”.

Lembramos que estamos diante dunha prérroga extraordinaria dunha concesion
demanial cuxo prazo remata no ano 2018, e que esta se outorga polo prazo de
60 anos, medida excepcional que non se ampara en razéns de interese xeral
senon, unica e exclusivamente, do interese dunha empresa privada, lembrando
ademais, que cando se produce o proceso de privatizacion, o prezo pagado
ponderou o prazo certo de remate da concesion.

A Sentenza do Tribunal Supremo, do 20 setembro de 2005, ditada no recurso n2
123/2004 (RJ 2005\7502), aplica o referido precepto para anular, por non ser
conforme a dereito, un acordo do Consello de Ministros en funcions polo que se
outorgaba unha extradicion pasiva e, na sua fundamentacién xuridica, ilustranos
de que:

‘CUARTO

Después del cese, la actividad gubernamental debe respetar una serie de
restricciones. Aunque la Constitucion no dice nada sobre sus posibles
limitaciones, pues el articulo 101.2 sefala que «el Gobierno cesante continia en
funciones hasta la toma de posesion del nuevo Gobierno», la practica
constitucional limitd su gestion a los asuntos de tramite.

Hoy, la Ley 50/1997, de 27 de noviembre en su titulo IV, trata de las
competencias que corresponden al Gobierno en funciones y en su articulo 21,
que desarrolla el articulo 101 de la Constitucion, se completa y establece, segun
se constata del Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, una serie de
requisitos y limitaciones, en el entendimiento de tener un tratamiento coherente
de lo que es la fiducia quebrada entre las Cortes Generales y un Gobierno en



funciones y la no pervivencia de determinados 6rganos de control que permitan
establecer un control estable.

El numero 3 del citado articulo 21, de acuerdo con los principios establecidos en
su exposicion de motivos, precisa que «limitara su gestion al despacho ordinario
de los asuntos, absteniéndose de adoptar, salvo casos de urgencia debidamente
acreditados o por razones de interés general cuya acreditacion expresa asi lo
justifique, cualesquiera otras medidas», teniendo en cuenta que, como dice la
exposicion de motivos, «el objetivo ultimo de toda su actuacion radica en la
consecucion de un normal desarrollo del proceso de formacion del nuevo
Gobiernoy.

Es decir:

La gestion administrativa ordinaria ausente de valoraciones y decisiones en las
que entren criterios politicos salvo que se motive debidamente la urgencia o las
razones de interés general que justifiquen la adopcion de medidas de otra
naturaleza.

La aplicabilidad de esta norma al caso enjuiciado, nos conduce al mismo
resultado que llegamos en orden a la interpretacion del articulo del articulo 6.2 de
la Ley 4/1985, pues ninguna de estas circunstancias o condiciones de urgencia
o interés general expresamente acreditadas se produjeron en la adopcion del
acuerdo impugnado, en el que el Gobierno en funciones al adoptar una decision
respecto de la extradicion pasiva solicitada, se extralimité en el ejercicio de sus
funciones.

En consecuencia, al haberse excedido el Gobierno cesante de los limites
competenciales que le confiere el articulo 21.3 de la Ley 50/1997, en relacion
con el articulo 6.2 de la Ley 4/1985, procede anularlo en los justos términos en
que fue dictado, (...)"

Estes dias lemos nos medios de comunicacion a lea inter-institucional pola
negativa do Goberno en funcions a comparecer para control no Parlamento, o
que reforza os argumentos da sentenza e a presente alegacion de
extralimitacion da decision, xa que o propio Goberno estima que a sua actuacion
neste periodo esta excluida do control parlamentario.

Porén, na decision administrativa que nos ocupa, adoptase unha decision
extraordinaria e selectiva, tal e como a cualifica o preambulo da propia
modificacion da Lei de costas, con simples criterios politicos ou de oportunidade,
principalmente na determinacién do prazo, sen que conste motivada a urxencia
ou as razons de interese xeral que a xustifiquen, por delegacion dunha Ministra
en funcions, o que estimamos excede das atribucions e limites competenciais
dun Goberno en funcions. (Vexase a Sentenza num. 1163/2007, de 5 decembro,
da Secc. 12 da Sala do Contencioso-Administraivo, do Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia; JUR 2009\22254)

En definitiva, como ilustra a Sentenza do Tribunal Supremo de 2 decembro de
2005; (RJ 2006\2271) “(...)el despacho ordinario de los asuntos publicos
comprende todos aquellos cuya resoluciéon no implique el establecimiento de
nuevas orientaciones politicas ni signifique condicionamiento, compromiso o



impedimento para las que deba fijar el nuevo Gobierno. Y esa cualidad que
excluye a un asunto del despacho ordinario ha de apreciarse, caso por caso,
atendiendo a su naturaleza, a las consecuencias de la decision a adoptar y al
concreto contexto en que deba producirse” (...).

Chegados a este punto procede acudir & exposicién de motivos da Lei 2/2013,
do 29 de maio, ao novo Regulamento de costas, aprobado polo Real Decreto
876/2014 do 10 de outubro e a propia Sentenza do Tribunal Constitucional
233/2015, de 5 de novembro, para concluir o patente caracter extraordinario do
tramite potestativo, que condiciona e impide que un novo Goberno poida fixar
novas politicas ou politicas diferentes en materia de proteccion do litoral, do
medio ambiente, de desenvolvemento sostible ou mesmo de politica forestal, tal
e como ocorre co prazo de 60 anos da prorroga que o Goberno en funcidéns
concedeu.

Por mais abastamento, e como logo probaremos, a decision extraordinaria non
se compadece coas previsions que para a zona se plasman nas Directrices de
Ordenacion do Territorio (DOT) e no Plan de Ordenacién do Litoral (POL),
aprobados polo Consello da Xunta no exercicio das potestades da Comunidade
Autonoma de Galicia sobre eidos materiais nos que ostenta competencias
exclusivas asumidas no seu Estatuto de Autonomia, en virtude do artigo 148 da
Constitucion.

Quinto.- Prorroga outorgada con infraccion do artigo 32 da Lei de costas, na
interpretacion do Tribunal Constitucional dada na Sentenza 233/2015.

“Articulo 32 1. Ley de costas. Unicamente se podra permitir la ocupacion del
dominio publico maritimo-terrestre para aquellas actividades o instalaciones que,
por su naturaleza, no puedan tener otra ubicacion.”

O Tribunal Constitucional, na recente Sentenza 233/2015, de 5 de novembro de
2015, Recurso de inconstitucionalidade 5012-2013 Lei de costas, lembra que xa
a anterior Sentenza do mesmo tribunal, STC 227/1988, advertia que:

“(...) los derechos de aprovechamiento privado a perpetuidad no son
compatibles, en el plano de la efectividad no puramente formal de las normas
juridicas, con los principios de inalienabilidad e imprescriptibilidad de los bienes
de dominio publico que el art. 132.1 de la Constitucion consagra, pues el
significado y el alcance de estos principios no puede quedar reducido a la
finalidad de preservar en manos de los poderes publicos la nuda titularidad sobre
los bienes demaniales, sino que se extienden en sentido substantivo a asegurar
una ordenacion racional y socialmente aceptable de su uso y disfrute, cuya
incongruencia con la cesion ilimitada en el tiempo del dominio util o
aprovechamiento privativo resulta patente”

Malia o advertido, o TC, de seguido, neste recente pronunciamento matiza que:
“(...) la determinacion del plazo de duracion de las concesiones demaniales y de
sus prorrogas esta comprendida en la remision que el art. 132.1 CE hace a la ley
para la regulacion del régimen juridico de los bienes de dominio publico. Los
principios de inalienabilidad e imprescriptibilidad son, en términos de dicho
precepto constitucional, inspiracion de esa regulacion, y desde luego constituyen



un limite impuesto al legislador de acuerdo con la citada doctrina constitucional”.

O TC recorfiece, deste xeito, unha marxe ao lexislador para tales efectos,
valorando o respecto aos devanditos principios que, na concreta prérroga que
estamos a axuizar, estimamos flagrantemente vulnerados, ao permitirse a
ocupacion durante un periodo de 120 anos, prazo superior ao tradicional instituto
da prescricibn inmemorial, e ao prazo maximo das concesiéns da Lei de
patrimonio; feito que, unido a posibilidade de disposicion intervivos, implica de
facto unha privatizacién encuberta do dpmt.

Mais cémpre avanzar e deternos no fundamento xuridico 10, letra b), da
amentada STC 233/2015, que, ao respecto da prorroga extraordinaria, e para
fundamentar ou limitar o seu encaixe constitucional, sinala:

“(...) la prorroga recogida en la nueva regulacion: (i) solo puede afectar a las
actividades o instalaciones que, por su naturaleza, no puedan tener otra
ubicacion (art. 32.1 LC)...”

y (iv) en ultimo término, la concesion demanial esta configurada como un “titulo
de ocupacion del dominio publico, no como medida de intervencion en garantia
de leyes sectoriales que recaigan sobre la actividad”, lo que impide que “la
Administracion del Estado pueda ejercer su facultad de concesion demanial para
interferir o perturbar el ejercicio de las potestades de las Comunidades
Auténomas en aquellos ambitos materiales sobre los que ostenta competencias
de ejecucion...”

Por se houber algunha dubida da aplicacion ao caso que nos ocupa, reparese
que o fundamento xuridico 10 letra f), in fine, da STC 233/2015, aclara que:

“‘En cuanto a la duracién de las concesiones y el régimen aplicable a las
destinadas a instalaciones e industrias incluidas en el ambito de aplicacion de la
Ley 16/2002, de 1 de julio de prevencion y control integrados de la
contaminacion, resulta de aplicacion lo ya senalado en los apartados a) y b) de
este fundamento juridico (...)

En conclusion, tratandose a que nos ocupa dunha actividade ou instalacién que
palmariamente pode (e debe) ter, pola sua propia natureza, outro
emprazamento, a vista das previsions das DOT e do POL, as que logo nos
referiremos e, por mor do prazo concedido, a prorroga outorgada € nula de pleno
dereito pola vulneracion do artigo 32 da Lei.

Compre neste senso lembrar e remitirnos aos antecedentes que obran en sede
autonomica, na que mesmo se chegou a anoar o traslado a un concurso edlico.

Sexto.- Vulneracion das previsions da Directiva 2006/123/CE, do Parlamento
Europeo e do Consello, de 12 de decembro de 2006, da libre competencia e das
Directivas 1991/271/CE, 2001/42/CE, 1985/337/CE e 1997/11/CE, 2010/175/UE,
entre outras, en materia de medio ambiente ou desenvolvemento sostible.

A ampliacién das concesions como as que nos ocupa, por outros 60 anos, choca
ademais frontalmente co previsto na Directiva 2006/123/CE, do Parlamento
Europeo e do Consello, do 12 de decembro de 2006, relativa aos servizos no
mercado interior (considerando num. 62), impedindo o desenvolvemento dunha



efectiva competencia.

Cando se produce a externalizacion da sociedade e venda de accions, tédolos
adquirentes eran cofiecedores do prazo de remate da concesion, polo que o
prezo que no seu dia se pagou ao Estado, o0 mesmo que o das posteriores
transmisions, estaba condicionado e minorado en funcién do prazo de remate da
concesion.

Estimamos que malia habilitacion legal posteriormente producida, a prorroga
automatica infrinxiria a efectiva competencia, tendo en conta, insistimos, o prezo
pagado e as condicions de amortizaciéon da actual concesion, o que se fai en
beneficio exclusivo dunha empresa que acada un enriquecemento
desproporcionado coa conseguinte merma dos ingresos para a facenda publica
e coa consecuente imposibilidade doutras empresas de competir polo titulo
concesional. (Isto para o suposto de que non infrinxise o art. 32 da LC).

Sétimo.- Resolucion ditada con infraccidon das finalidades e principios reitores da
actividade administrativa sobre o dominio publico maritimo-terrestre previstas no
ordenamento xuridico vixente.

A resolucién que se impugna contravén o deber constitucional e legal de garantia
da efectividade e uso xeral do dominio publico, dando prevalencia ao interese
privado fronte ao xeral, en contra do art. 128.1 en relacion cos arts. 45 e 132 CE.

A proteccion do dominio publico maritimo-terrestre abrangue a defensa da sua
integridade e dos fins de uso xeral aos que esta destinado, a preservacion das
suas caracteristicas e elementos naturais e a prevencion das prexudiciais
consecuencias de obras e instalacions. En definitiva:

“(...)La proteccion y utilizacion del demanio costero pretende acabar, con el doble
fendbmeno de destruccion y privatizacion del litoral”.

A Administracion do Estado, para a resoluciéon do presente expediente, debeu
ponderar os obxectivos da actuacion administrativa na materia, expresados no
art. 2 da Lei de costas; isto é:

“La actuacion administrativa sobre el dominio publico maritimo-terrestre
perseguira los siguientes fines:

a) Determinar el dominio publico maritimo-terrestre y asegurar su integridad y
adecuada conservacion, adoptando, en su caso, las medidas de proteccion y
restauracion necesarias y cuando proceda, de adaptacién, teniendo en cuenta
los efectos del cambio climatico.

b) Garantizar el uso publico del mar, de su ribera y del resto del dominio publico
maritimo-terrestre, sin mas excepciones que las derivadas de razones de interés
publico debidamente justificadas.

c) Regular la utilizacion racional de estos bienes en términos acordes con su
naturaleza, sus fines y con el respeto al paisaje, al medio ambiente y al
patrimonio historico.

d) Conseguir y mantener un adecuado nivel de calidad de las aguas y de la
ribera del mar”.



Tales obxectivos entroncan directamente co principio de xestion integral da zona
costeira e, por ende, coa introducion na xestion do litoral como principios
inspiradores e orientadores, dos xa clasicos, recofecidos en fontes de distinta
natureza, como o Cumio de Rio de 1992, o Tratado da Unién Europea (art.
130R), a proposicién de Lei Modelo do Consello de Europa sobre a xestion
sostible de zonas costeiras ou o recente Cumio de Paris do 2015; sobresaindo
entre outros, a internalizacion dos custos ambientais; a localizacion no litoral
unicamente das actuacions ou actividades imprescindibles limitando as
ocupacions do dominio publico maritimo-terrestre as realmente imprescindibles,
evitando sempre aquelas que poidan causar efectos irreversibles; asi como o
establecemento como lifia prioritaria de actuacién en materia de investimentos, a
de restauracion e proteccién de ecosistemas litorais degradados.

E notorio, que a concesién da prérroga para o complexo fabril nocivo e
contaminante, no demanio maritimo terrestre, resulta lesiva para a sua
integridade e axeitada conservacion, non garante o uso publico do mar, da sua
ribeira e resto do dominio publico, sendn que o obstaculiza, dificultando a
rexeneracion ou reposicion dos terreos ao seu estado natural, amais de agravar
0 atentado paisaxistico e medio ambiental que o actual complexo supon. O
complexo é trasladable, o que non podemos trasladar € a ria de Pontevedra.

Lembramos que, consonte coa normativa vixente (Lei de costas,
Regulamento...ou o propio titulo concesional), as empresas que realizan
actividades que varian as caracteristicas orixinais dos terreos nos que se
asentan, vefien obrigadas a restauracion dos terreos 6 seu “status ex ante”.

A prorroga supon o paso definitivo para consolidar a actividade fabril
contaminante na zona de referencia e, asemade, para eludir a necesaria
restauracion do espazo ocupado, ou canda menos para hon cumprir a obriga de
desmantelar as instalacions ao fin da concesion, deber que un goberno en
funcions acaba de aforrar a unha empresa que ten incumprido o titulo
concesional e as suas condicions, como o0 demostra, sen mais discusion, a
“xenerosa” caducidade parcial decretada.

Resulta impensable que a concesion do espazo publico de referencia para a
empresa enton estatal, se fixese con animo de degradar o espazo natural de
xeito irreversible. Por iso, ao outorgar a concesion (ou pola sua necesaria
adaptacion 4 Lei de 1988) estaba implicito que as obras a realizar permitirian,
antes ou despois, a recuperacion do espazo 6 seu estado orixinario.

As actuacions de restauraciéon, previo desmantelamento das instalacions hoxe
existentes, non son tecnicamente imposibles nin desproporcionadas en termos
econdmicos. Ademais, unha actuacidon destas caracteristicas na zona reportaria
importantes consecuencias medioambientais e de recuperacion do espazo
costeiro, conlevaria importantes beneficios pesqueiros, marisqueiros, turisticos,
paisaxisticos e mesmo econdmicos, ademais de aumentar as posibilidades
estratéxicas de artellamento da area metropolitana Pontevedra-Marin.

Abondando nos principios reitores da proteccion do litoral, o art. 20 da Lei de
costas dispén que “La proteccion del dominio publico maritimo-terrestre



comprende la defensa de su integridad y de los fines de uso general a que esta
destinado; la preservacién de sus caracteristicas y elementos naturales y la
prevencion de las perjudiciales consecuencias de obras e instalaciones, en los
términos de la presente Ley.”, mentres que o art. 31 dese mesmo corpo legal
establece que “1. La utilizacién del dominio publico maritimo-terrestre y, en todo
caso, del mar y su ribera serd libre, publica y gratuita para los usos comunes y
acordes con la naturaleza de aquél, tales como pasear, estar, bafiarse, navegar,
embarcar y desembarcar, varar, pescar, coger plantas y mariscos y otros actos
semejantes que no requieran obras e instalaciones de ningun tipo y que se
realicen de acuerdo con las leyes y reglamentos o hormas aprobadas conforme
a esta Ley”.

Por outra banda, lembrar que o art. 25 da mencionada Lei sinala que: “con
caracter ordinario, solo se permitiran en esta zona, las obras, las instalaciones y
actividades que, por su naturaleza, no puedan tener otra ubicaciéon (...) o
aquellos que presten servicios necesarios 0 convenientes para el uso del
dominio publico maritimo - terrestre (...)". No mesmo senso, o devandito art. 32
no seu paragrafo 12 expresa : “Unicamente podra permitirse la ocupacién del
dominio publico maritimo terrestre para aquellas actividades o instalaciones que,
por su naturaleza no puedan tener otra ubicacion”.

Os preceptos invocados e os restantes da lexislacion de costas citados neste
escrito determinan o caracter excepcional da posibilidade de permitir
instalacions, obras e actividades no dominio publico. Esta excepcionalidade,
aplicable a propia solicitude de prérroga, viria avalada polo feito do imposible
emprazamento noutro lugar, 0 que non acontece neste suposto, nada obsta para
que a fabrica se instale noutro lugar, fora da zona de dominio publico. As
motivacidns exclusivamente econdmicas sempre deben ceder fronte aos criterios
tuitivos e imperativos que para o dominio publico maritimo-terrestre e zonas
adxacentes establece a vixente Lei de costas, dentro dos principios de xestion e
conservacion deste patrimonio natural, que consagra o art. 45 do Texto
Constitucional:

“Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo. Los poderes publicos
velaran por la utilizacidn racional de todos los recursos naturales, con el fin de
proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar el medio ambiente,
apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva....”

Xa a disposicidon transitoria 52.2 da referida Lei 22/1988, do 28 de xullo, de
costas, establecia que no prazo de dous anos, e previamente a inscricion, no seu
caso, no correspondente rexistro, a Administracion do Estado tiha que ter
revisado as caracteristicas € o cumprimento das condicions das concesions
vixentes & promulgacién desta, precepto aplicable @ que nos ocupa. Mesmo
prevese que as concesions poidan ser revogadas total ou parcialmente, ademais
de polas causas previstas no titulo correspondente, cando resulten incompatibeis
cos criterios de ocupacién do dominio publico establecidos na amentada Lei.

En definitiva, o outorgamento da prorroga supdn unha manifesta conculcacién
dos referidos principios de inalienabilidade e imprescritibilidade do dominio



publico maritimo-terrestre, e dos criterios e obxectivos citados, que non foron
correctamente ponderados na decision do Ministerio en funcions e, de facto,
producen a sua privatizacion por parte dunha empresa privada. Este Concello
ten instado expresamente a recuperacion do demanio ocupado e se ten
postulado como garante da utilizacién racional do dominio publico consonte aos
principios da Lei de costas.

Se ao amplisimo prazo de prorroga, (como o concedido neste caso),
xunguimoslle a posibilidade de transmisién do titulo “inter vivos” e de levar a
cabo obras de consolidacion e mellora, “la concesion resultante resulta bastante
equiparable a un titulo de propiedad”, como ten apreciado, na analise da Lei
2/2013, a catedratica de Dereito Administrativo Blanca Lozano Cutada (La Ley
3242\2013).

Asi as cousas, unha vecifia/o de Pontevedra, nada/o no 1958, tera nacido, vivido
€ morrera sen ver a ria libre dunha ocupacién privativa prorrogada, ou igual que
moitas xeracions de pontevedresas/es.

Oitavo.- Reiteracion das alegacions formuladas no expediente de caducidade en
tramitacion, no requirimento previo de anulacién da Orde do 24/07/2015, con
remision a fundamentacion factica e xuridica invocada e con reiteracion tamén
da peticion de suspensiéon do procedemento de prorroga: Remision as
alegacions iniciais formuladas.

Deixamos tamén invocados os preceptos xa citados nas alegacions iniciais dos
seguintes textos legais:

 Lei 22/1988, de 28 de xullo, de costas (BOE num. 181 de 29/07/1988),
modificada na sua redaccion pola Lei 2/2013 de 29 de maio, de proteccidn
e uso sostible do litoral e de modificacion da Lei 22/1988, de 28 de xullo.

. Real decreto 876/2014, de 10 de outubro, polo que se aproba o
Regulamento xeral de costas, anteriormente Real decreto 1471/1989, do
1 de decembro.

* Lei 7/1985, do 2 de abril, reguladora das bases de réxime local (LBRL) e
Regulamento organico do goberno e da administracion municipal do
Concello de Pontevedra.

. Lei 30/1992, de 26 de novembro, de réxime xuridico das administracions
publicas e do procedemento administrativo comun.

« Lei 29/1998, do 13 de xullo, reguladora da xurisdicion contencioso-
administrativa.

Consonte ao artigo 172.32 do Real decreto 876/2014, de 10 de outubro, polo que
se aproba o Regulamento de costas:

“Las prorrogas solicitadas se otorgaran siempre que no se aprecien causas de
caducidad del titulo vigente o se esté tramitando un procedimiento de caducidad
del titulo concesional, en cuyo caso el procedimiento de prérroga se dejara en
suspenso”.

No caso que nos ocupa, compre insistir en que a Orde Ministerial de data 24 de



xullo de 2015, ditada por delegacion pola Direccion General de Sostenibilidad de
la Costa y del Mar, acorda expresamente a caducidade parcial da concesion
outorgada por Orde Ministerial de 13 de xuno de 1958 ao Instituto Nacional de
Industria, para a ocupacion de 612.500 m2 de bens de dominio publico maritimo-
terrestre con destino a construcion dunha fabrica de pasta de celulosa Kraft na
franxa da zona maritimo terrestre a reencher comprendida entre o ferrocarril de
Pontevedra a Marin e a estrada PO-13, transferida por Orde Ministerial de 6 de
maio de 1959 a “Empresa Nacional de Celulosa de Pontevedra, S.A.” e por Orde
Ministerial de 28 de xullo de 1970 a “‘Empresa Nacional de Celulosa,
S.A.” (ENCE), no que se refire aos terreos ocupados pola EDAR de Placeres, do
emisario submarino existente xunto @ EDAR e das instalacions deportivas.

Mais coOmpre patentizar tamén que o Concello ten formulado, ao abeiro do artigo
44 da Lei reguladora da xurisdicién contencioso administrativa, un requirimento
previo de anulacién, ainda non resolto, polo que a referida Orde non é firme en
via administrativa, polo que procede, -consonte ao disposto no referido artigo
172.32 do Regulamento e ao expresamente solicitado por este Concello e non
contestado-, acordar expresamente a suspension de calquera procedemento de
solicitude de prérroga extraordinaria en tramitacion ao abeiro do disposto na
disposicion transitoria 22 do Real decreto 876/2014, de 10 de outubro, polo que
se aproba o Regulamento de costas e que desenvolve a disposicion transitoria
primeira 22 da Lei de 22/1988, de 28 de xullo, de costas (BOE num. 181 de
29/07/1988), modificada na sua redaccion pola Lei 2/2013 de 29 de maio, e ata
que se resolvan o requirimento e recursos de reposicion formulados e adquira
firmeza a resolucion de caducidade parcial.

En todo caso, a simple declaracion de caducidade parcial ditada impide, xa de
por si, 0 outorgamento da prorroga solicitada, segundo o teor literal do amentado
artigo 172.3 do Regulamento de costas.

Chegados a este punto, procede remitirnos a realidade factica e a
fundamentacion xuridica reflictida nos acordos da Xunta de Goberno Local do
23/01/2015, 19/06/2015 e 5/10/2015, ratificados polo Pleno do Concello nas
sesidons do 02/03/2015, 20/07/2015 e o 19/10/2015, respectivamente, reiterando
todas e cada unha das alegacidéns formuladas, acreditativas da procedencia da
declaraciéon de caducidade total da concesion e que estimamos non foron
debidamente desvirtuadas na resolucion verbo da que se formulou requirimento.

E procede, asemade, ratificar e reiterar as alegaciéns iniciais que se presentaron
no expediente de prorroga extraordinaria, e que foron formuladas mediante
acordo da Xunta de Goberno Local de 3/12/2015, ratificado polo Pleno da
Corporacion en sesion do 18/01/2016.

As referidas alegaciéns non foron desvirtuadas na resolucion que se impugna,
que, para tentar sustentar a firmeza da Orden do 24/07/2015 que acordaba a
caducidade parcial, cita o criterio do Consello de Estado para indicar que “habra
de considerarse que el acto administrativo adquiere firmeza una vez
transcurridos los plazos para la interposicion de recurso en via administrativa
(...)”, cousa que aqui non ten ocorrido, xa que o Concello ten formulado en prazo
requirimento previo en via administrativa, sen que o silencio subsecuente



represente a firmeza do acto (por certo recorrido en se contencioso-
administrativa, achegase xustificacion da interposicion).

Lembramos e formulamos queixa respecto do incumprimento da obriga de
contestacion, ao requirimento efectuado, por parte desa Administracion.
Sustentar no incumprimento desa obriga a contestacion as alegacions iniciais,
Iémbranos algo semellante & doutrina popularizada no campo penal, dos froitos
da arbore envelenada.

Ademais, nada se di na resolucién do alegado en relacibn a que a propia
declaracion de caducidade parcial deberia ter impedido outorgar a prorroga. polo
disposto no art. 172.3 do Regulamento de costas.

Noveno.- Incumprimento das condicions da concesidén prorrogada, cuxa non
observancia se sanciona con caducidade do titulo concesional.

Quedou acreditado no expediente de caducidade que a concesionaria ten
incumprido de forma flagrante o disposto na condicién 82 do titulo concesional
que, textualmente e de xeito imperativo, sinala:

“(...)El concesionario adoptara a sus expensas todas las medidas que se le
imponga para reducir la toxicidad de las aguas residuales hasta los limites que
permitan la vida del marisco y de la pesca”.

“El concesionario quedara obligado a adoptar todas las precauciones necesarias
para evitar malos olores, humos, polvo, gases toxicos y cuantas circunstancias
puedan ser molestas para el vecindario y nocivas para la salud (...)".

Consonte ao artigo 79.1.1) da Lei 22/1988, de 28 de xullo de costas, e o artigo
165.1.1) do Regulamento, “A Administracion, previa audiencia do titular, declarara
a caducidade nos seguintes casos: d) En xeral, polo incumprimento doutras
condicidns cuxa inobservancia estea expresamente sancionada coa caducidade
no titulo correspondente, e das basicas ou decisorias para a adxudicacion, de
ser o caso, do concurso convocado consonte ao artigo 75”.

Reiteramos de novo que a fabrica ten xerado e segue a xerar, hoxe en dia,
efectos altamente negativos no medio ambiente atmosférico e marifio da
contorna, con repetidos e alegados episodios de malos olores, emisién de gases
téxicos, ruidos, vibracidns e molestias para a vecifanza, asi coma de vertidos
toéxicos a ria, como acreditan non s6 os propios vecifios da bisbarra, senén a
propia empresa, que segue facendo campafas publicitarias nas que promete,
por exemplo e por enésima vez, eliminar cheiros (véxase Vgtia. declaracién do
Director da fabrica na prensa local o 1/10/2015 e comparese coa campaia
publicitaria do 1991).

Esa Administracion € cofecedora do que estamos a alegar. Propomos como
proba que se oficie aos 6rganos ambientais da Xunta de Galicia, asi como ao
Servizo Provincial de Costas e 6rganos competentes en materia de proteccion
civil, coa finalidade de que remitan a documentacion acreditativa deses multiples
episodios que, en moitos casos, transcenderon aos medios de comunicacion.

En todo caso, compre volvernos a remitir, a xeito de corolario ou resumo dos
multiples episodios que acreditan irrefutablemente o incumprimento da



condicion, ao relato de feitos probados da Sentenza, achegada cos escritos de
alegacions, da Audiencia Provincial do 5/11/2002, seccién 42, que condenaba ao
complexo fabril, nas persoas de varios dos seus directivos, por delito ecoldxico
do 347 bis do Cdédigo Penal do 1973 -por contaminacién atmosférica e hidrica-,
por danos do artigo 563 -manifestados nos efectos corrosivos sobre elementos
metalicos na vivendas proximas e na non culminacion dos ciclos produtivos- asi
como por faltas contra as persoas do artigo 582 do Codigo Penal do 1995,
provocadas por episodios de fugas de gases tdxicos, ademais de acordar a
correspondente indemnizacion ao Estado e, no seu caso, as Consellerias de
Ordenacion do Territorio e de Pesca e Marisqueo, con destino & recuperacion
ambiental da contorna da ria de Pontevedra.

No relato de feitos probados da sentenza condenatoria, tras lembrar que xa no
expediente previo a concesion, a Autoridade da Marina “subray6 los gravisimos
perjuicios que se derivarian del funcionamiento de la Factoria, para la riqueza
marisquera (...)", saliéntase tamén que ENCE, -ao igual que ELNOSA- “(...)no
cumplieron con la obligacién de presentar sendas evaluaciones sobre impacto
ambiental recogida en el art. 29 y 4 12 respectivamente, tal y como recogen la
Orden de 18-X-76 y Ley de Aguas de 1985 que imponen también como
obligacién la presentaciéon de una evaluacion de efectos, como tampoco cumplié
con el art. 12 del R.D. de 28-X-86, sobre evaluacion de impacto ambiental, que
traspone la Directiva de la CEE, de 27-VI-85, lo que no consta se hubiese
formalizado por ENCE, como por ELNOSA, segun consta en un informe de
Calidade M. Ambiental, unido al folio 4255 de las Diligencias (...)”

Patentizamos de novo que tales feitos probados e admitidos, por si mesmos,
constituen feitos obxectivos e incontestables que determinan a concorrencia de
causas de caducidade total por incumprimento ou infraccion das condiciéns
(condicion 82 en relacion coa 122, 79.1 e), |) e 2 da Lei de costas e 165 do
Regulamento) e que, polo tanto, deberian ter impedido tamén o outorgamento da
prorroga interesada.

A renovacion da autorizacion ambiental integrada, esgrimida pola Administracion
do Estado e pola propia Conselleria -e que por certo se atopa recorrida en
casacion polo Concello e pendente de sentenza polo Tribunal Supremo (TS)-
non enerva as consecuencias obxectivas que se derivan dos feitos probados da
sentenza invocada, e tampouco € de recibo que tales feitos non poidan “inferir
incumplimiento del titulo atribuible al actual concesionario”. Tamén esta
recorrida, diante do TS, a execucidon da Sentenza anulatoria do acordo
aprobatorio do proxecto sectorial de incidencia supramunicipal que deu
cobertura a AAI, na que ao parecer se substentou, a sua vez, o informe favorable
do 6rgano ambiental autonémico.

En todo caso, cOmpre tamén reincidir en que, con independencia dos parametros
de vertido da AAI, calquera vertedura de efluentes en xeral, e os da empresa
concesionaria ENCE en particular, tefien que cumprir, -tal e como ten no seu dia
alegado este Concello na tramitacion da AAl-, os obxectivos marcados pola
Directiva europea 91/271/CEE sobre tratamento de augas residuais, e recollidos
pola Lei 9/2010, de 4 de novembro, de augas de Galicia. Lémbrase que as



verteduras de ENCE mesturanse coas urbanas na sua saida a ria, € que o
alegado por este Concello € corroborado pola recente Sentenza do Tribunal de
Xustiza da Union Europea (TXUE), (Sala Sexta), de 10 de marzo deste ano, que
declara que o Reino de Espafia “ha incumplido las obligaciones que le incumben,
por una parte, en virtud del articulo 4 de la Directiva 91/271/CEE del Consejo, de
21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas, en
su version modificada por el Reglamento (CE) n.21137/2008 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2008”, a cal, na sua parte
expositiva, lémbranos, en relacion a citada directiva, que:

“El articulo 2, puntos 1 y 8, de esta Directiva define las «aguas residuales
urbanas» como las aguas residuales domésticas o la mezcla de las mismas con
aguas residuales industriales o aguas de correntia pluvial y el «tratamiento
secundario» como el tratamiento de aguas residuales urbanas mediante un
proceso que incluya, por lo general, un tratamiento biolégico con sedimentacion
secundaria, u otro proceso en el que se respeten los requisitos del cuadro 1 del
anexo | de dicha Directiva de 10 de marzo de 2016.”

O que non admite discusién € que o parametro que tina expresamente que
cumprirse, segundo a concesion, é o determinado na condicion 32 e, sobre todo
82, do titulo concesional, que dispon imperativamente -sen que conste a sua
modificacion posterior- que “Las aguas residuales después de depuradas
tendran un B.O.D. inferior a 20 p.p.m.” o que semella non se cumpre neste
suposto, segundo ao parecer, acreditan as analises facilitadas pola propia
empresa a Administracion ambiental autonomica. Propofiemos de novo como
proba que se incorporen ao procedemento as analiticas de vertidos de augas de
ENCE & ria que figuren en poder da Conselleria de Medio Ambiente e
Ordenacion do Territorio (coas correspondentes denominacions anteriores) e da
entidade publica empresarial Augas de Galicia.

Este Concello ten incidido no caracter obxectivo da concesion demanial, polo
gue € evidente que o simple cambio de titularidade (por certo, por capital privado
que era conecedor de que a concesion remataba no 2018) non pode impedir as
consecuencias obxectivas dos referidos incumprimentos, non apreciadas pola
administracion de costas e que determinarian por si soas as consecuencias da
caducidade total do titulo e impedirian outorgar a prorroga interesada.

Segundo o razoamento do Ministerio encargado de protexer o dominio publico,
cun simple cambio de titularidade, poderiase incumprir o titulo e chegar mesmo a
ser condenado por delito ecoléxico sen consecuencias polo incumprimento das
condicions para o novo titular, malia que o artigo 142.2 do Regulamento xeral de
costas dispon textualmente que:

“2. La transmision de la concesidon no eximira al nuevo titular del cumplimiento de
sus deberes como concesionario ni tendrd el efecto de convalidar los
incumplimientos que se hayan producido del titulo concesional, conservando, en
todo momento, la Administracion General del Estado las facultades de tutela y
policia sobre el dominio publico afectado”.

Xa que logo, tratandose de “incumplimientos de caracter esencial que perjudican



gravemente el interés publico inmanente en las concesiones demaniales” deben
levar aparellado a sancién maxima da caducidade, tal e como ilustran os ditames
do Consello de Estado num. 72/2011, do 10 de febreiro, e nUm. 226/2004, do 25
de marzo, posto que, insistimos, na sentenza penal invocada declaranse
probados multiples incumprimentos das condiciéns da concesién, determinantes
da sua caducidade por terse producido contaminacion atmosférica e hidrica
sancionada, xa non en via administrativa, senon, polo seu “plus de
antixuridicidade”, na via penal, con indiscutible infraccion do estipulado no
condicionado da concesidon, que obrigaba a declarar a sua caducidade total e
deberia imposibilitar o acceso a prérroga solicitada.

Na resolucion que impugnamos se nos remite, para rebater esta alegacion, a
contestacion que figura na Orde Ministerial de 24/07/2015, pero nada se di
respecto do requirimento de anulacion formulado fronte a tal Orde e non
contestado polo que, unha vez mais, nos remitimos aos argumentos
impugnatorios xa formulados.

Décimo.- Acreditacion do desenvolvemento, no perimetro da concesion, de
actividades diferentes ao obxecto da mesma, con incumprimento da condicion 82
e alteracion da finalidade do titulo (artigo 79 1 Lei de costas): procedencia da
caducidade total e subsecuente denegacion da solicitude de prorroga.

Deixamos constancia do recofiecemento, tanto da propia empresa como do
Servizo Provincial de Costas, de diversos incumprimentos da condicion 22 da
Orde Ministerial de outorgamento da concesién, o que consonte a condicién 122
do titulo, en relacidén co art. 79.1 I) da Lei de costas, constitien causas de
caducidade da concesion.

Non son de recibo as argumentacions da empresa referidas a que os motivos de
caducidade daten de hai tempo, nin os efectos de que acepte a caducidade
parcial, xa que non concorren motivos xuridicos, obxectivos ou facticos, que
permitan soster a caducidade parcial acordada, que, insistimos, non esta
prevista nin nos titulos, nin na lei nin no Regulamento.

Non consta solicitada nin a divisibilidade da concesion nin que a empresa fixese
unha renuncia parcial, prevista no Regulamento de costas, verbo dos terreos
destinados a outras actividades, e tampouco compartimos que non consten
modificacions substanciais do titulo concesional.

Repéarese que a prorroga refirese a un ambito de 373.524 m2 de dominio
publico maritimo-terrestre, no canto dos 612.500 m2 do titulo concesional, por
mor, entre outras causas, da caducidade parcial acordada.

Tameén discrepamos da concorrencia, neste caso, das circunstancias admitidas
polo Consello de Estado e xurisprudencia para avalar a caducidade parcial, xa
que estamos diante de incumprimentos ou actuaciéns sen titulo habilitante que
vulneran a legalidade, non de alteracidbns producidas pola execucion de
infraestruturas de ordenacién territorial ou fenbmenos naturais, como o0s que
sustentan as decisions dos ditames que se citan na resolucion que declarou a
caducidade parcial. Non poden cualificarse, as que aqui concorren, de “razones
objetivas para ello y las porciones que la integran son susceptibles de un



tratamiento diferenciado”, sendén que estamos diante de actuacions que
infrinxiron a lei e que precisan ser legalizadas.

Compre volver a lembrar que a planta de tratamento de efluentes fora autorizada
pola Direccion General de Costas (DGC) o 31/01/2003, ao abeiro do artigo 77.3
da Lei de costas, logo de cualificala como modificacion non substancial da
concesion, -0 que seria discutible se o sumamos ao resto de variacions
introducidas (art.162 do Regulamento)- mais xa ao ano seguinte, en concreto o
11/05/2004, a DGC, na tramitacion da solicitude do grupo empresarial para levar
a cabo o proxecto denominado “Recuperacion de terrenos de las balsas 1, 2, 3 y
4. Fabrica de ENCE Pontevedra” - e logo de relatar que se estaba a tramitar de
xeito simultdneo unha declaracion de innecesariedade dos terreos ocupados
polas concesions e que o expediente de revisidn do canon concesional, incoado
por resolucion do 7/06/1999, atopabase paralizado-, cualificase pola DGC a nova
solicitude de ENCE SA como “una modificacion sustancial de la misma”, (refirese
a concesion), polo que ordenaba ao Servizo periférico de Pontevedra a incoacion
de expedientes de modificacion das concesidns das que é titular ENCE por Orde
Ministerial de 28 de xullo do 1970.

Asi as cousas, esa Administracion xa ten constatado unha alteracion substancial
do titulo concesional inicial e, ao non constar aprobada unha nova modificacion
da concesion, procede declarar a caducidade total, ao abeiro do amentado artigo
79 da Lei de costas, e denegar a prorroga instada.

Reiteramos novamente que, consonte ao artigo 162, in fine, do vixente
Regulamento de costas:

“(...)Se considerara, en todo caso, modificaciéon sustancial, el aumento en mas
de un 10 por ciento del volumen o superficie sobre lo reconocido en el titulo
otorgado, ya sea alcanzado este porcentaje en una o0 mas actuaciones, asi como
el cambio de uso para el que se le otorgo dicho titulo”.

Deste xeito, ademais dos admitidos cambios de uso, cOmpre patentizar, para
rebater o argumento da non modificacion substancial, xa anteriormente
apreciada pola propia DGC, que:

a) Aos 39.193 m2 que se reflicten na acta de 10 de febreiro do 2015, ocupados
por EDAR, instalacions deportivas e comedor, coOmpre tamén sumar, canda
menos, os 38.750 m2 que se reflicten na solicitude de "AUTORIZACION PARA
LEVAR A CABO O PROXECTO DE RECUPERACION TERREOS BALSAS 1,2,3
e 4”7, fronte aos 415.969 m2 que ocupaba a concesion.

b) Cémpre comparar os arredor de 7.000 m2 de superficie edificada pola factoria
que se certificaban polo enxeneiro industrial director da fabrica o 15/05/1965,
fronte aos 44.574 m2 de superficie construida que, en xullo do 2003,
computanse e debullanse polos técnicos autores no proxecto sectorial de
incidencia supramunicipal -presentado tamén pola propia empresa-, superficie
na que non se computan nin as instalaciéns do campo de futbol nin as da EDAR.

c) Na relacion de licenzas municipais que constan no arquivo municipal e que
foron remitidas a esa Administracion, constatarian aumentos do volume/



ocupacioén, en porcentaxe superior ao 10%.

En diversas ocasions temos manifestado que € a esa administracién estatal, con
competencias en materia de dominio publico maritimo terrestre, € non a este e
Concello, & quen lle corresponde comparar os datos que achega o Concello
(relacion de licenzas e datos facilitados, proxectos e certificados emitidos pola
propia concesionaria) cos titulos concesionais e autorizacions concedidas por
esa Administracion e decidir, de xeito regrado, sobre a procedencia ou non da
declaracion da caducidade do titulo concesional, debendo imperativamente
declarala, previa audiencia a interesada (e ditame do Consello de Estado), de
concorrer as causas taxadas na lei, no regulamento e no titulo concesional.

Demandamos pronunciamento expreso sobre esta cuestion dese Ministerio con
competencias activas na tutela do dominio publico maritimos terrestre.

En todo caso, os datos alegados, incontestables, corroboranse agora tamén cun
informe técnico da arquitecta municipal-inspectora de urbanismo e medio
ambiente do 18/03/2016, do que se achega copia a efectos probatorios, polo que
coémpre concluir a concorrencia de modificacions substanciais da finalidade da
concesion, con infraccién dos principios reitores da lexislacion de costas e do
titulo concesional determinantes da caducidade total e, polo tanto, da
imposibilidade de outorgamento de prorroga extraordinaria.

A non declaracion de caducidade, de concorreren motivos, e o0 outorgamento da
prorroga instada, determinan que se consagre a privatizacion de feito que
SUpUX0 a concesion primeiro, e a transmision posterior da titularidade publica da
concesion no seu dia outorgada con data de vencemento certo, posteriormente
superada polo ultimo cambio lexislativo.

A dia de hoxe, a empresa segue a facer obras sen titulo habilitante no eido da
concesion, tal e como acreditan as resolucions da alcaldia de 5 e 18 de febreiro
do 2016, cuxa copia se achega ao presente escrito. Semella que a empresa ten
‘patente de corso” para seguir facendo o que lle peta sen os preceptivos titulos
habilitantes.

Undécimo.- Infraccién da condicion 82 do titulo e do artigo 70.2 da Lei de costas,
na redaccion anterior & Lei 2/2013, do 29 de maio, por mor da ausencia de
acordo aprobatorio da transferencia da concesion, no proceso de transmision
das accidéns da empresa concesionaria.

O art. 70.2 orixinario da Lei de costas, ao igual que o artigo 137.1 do derrogado
Real decreto 1471/1989, de 1 de decembro, prohibian taxativamente a
transmision “inter vivos” das concesions e, na actualidade, ainda que se admita,
esixe que a administracion recofieza, con caracter previo, “el cumplimiento por el
adquiriente de las condiciones establecidas en la concesion”.

Neste senso, non consta autorizacion da transferencia da concesion cando se
produce o proceso de venda de ENCE a capital privado mediante a transmision
de accidns nin nas sucesivas vendas posteriores, tal e como si aconteceu cando
se transferiu por O.M. de 6/05/1959 do INI a “EMPRESA NACIONAL DE
CELULOSA DE PONTEVEDRA, S.A” e por O.M. de data 28/07/1970 a
‘EMPRESA NACIONAL DE CELULOSA, S.A”, o que supdén unha infraccion



flagrante da clausula 82 do titulo que impide mesmo alugar o terreo ou destinalo
a outros fins distintos dos expresados, en relacién coa clausula 122 e os artigos
70.2 na sua redaccion orixinaria e art. 79 da Lei de costas.

Rexeitamos de novo a interpretacion de que o Acordo do Consello de Ministros
de 27/04/2001 deba entenderse como “autorizacion a que se transmitiera la
concesion”, afirmacion que estimamos carece de base legal, o0 mesmo que
cando se indica que “el procedimiento de privatizacién no es equivalente a las
transmisiones a las que se refiere la legislacién de costas” .

Non podemos compartir tales argumentos interpretativos, xa que o devandito
Acordo, asi como o propio Acordo do Consello de Ministros de 28 de xufo de
1996 polo que se estabelecen as Bases del Programa de Modernizacion del
Sector Publico Empresarial, gardan silencio sobre a transmisién da concesion, e
0 que se deduce da resolucion repugna coa definicion de privatizacion que se fai
no ultimo dos acordos citados:

“A los efectos de este Acuerdo, se entiende por privatizacion la transferencia
total o parcial de la propiedad de empresas, participaciones en el capital de
sociedades, acciones, activos o unidades de negocio y, en todo caso, cuando la
misma suponga para el sector publico estatal la pérdida de influencia decisiva en
la empresa de que se trata”

Ante a ausencia de referencias expresas, e a vista do que sinalan taxativamente
os preceptos citados da lexislacion de costas, xunto co determinado nos artigos
137.4 do Regulamento de costas entdon en vigor (vixente artigo 141.6) e no
propio titulo concesional, e tendo en conta os precedentes de transferencias
anteriores cando o complexo estaba no sector publico, temos que rexeitar a
argumentacion contida na resolucion recorrida, tanto cando se produce o
proceso privatizador como nas vendas de accions posteriores que superasen a
porcentaxe do 50 por 100 do capital social, xa que estimamos que a actividade
principal da persoa xuridica concesionaria “Empresa Nacional de Celulosa
S.A.” (ENCE), (ao igual que a da anterior “Empresa Nacional de Celulosa de
Pontevedra, S.A.”) consistia no disfrute da concesion.

A Administracion publica, en calquera actuacion, incluido o analizado proceso
privatizador, estd sometida a Lei (tamén a de costas) e ao Dereito (artigo 103 da
Constitucion), polo que rexeitamos de plano, pola aplicacion dos principios de
legalidade e xerarquia normativa, a afirmacion contida na resolucion que
acordou a caducidade parcial, de que a legalidade vixente, (Iéase artigo 70.2 da
Lei de costas), non poida “condicionar ni modular los efectos de la desinversion
publica” materializada via acordo do Consello de Ministros, por moito que se
sinale que se executou en desenvolvemento ou pola habilitacion da facultade de
alleamento de acciéns contida no TRLGP.

Curiosamente, coa prorroga que impugnamos albiscase o que quizais sexa unha
nova transmision ou troco de titularidade, sen que conste autorizacién expresa,
ao outorgarse a “ENCE Energia y Celulosa SA”, mentres que o titular que
figuraba no expediente de caducidade era “ENCE, S.A.”.

Décimo segundo.- Vicios no procedemento polo que se declarou a caducidade



parcial: ausencia de ditame do Consello de Estado.

E incontestable que unha vez incoado o expediente de caducidade, o
25/11/2014, a concesionaria formulou oposicibnh a que se declarase a
caducidade da concesidn no seu escrito de alegaciéns. Por iso, estimamos que o
expediente de caducidade adoeceu de defectos de tramitacion que levan
aparellada a sua nulidade ou anulabilidade, como é a ausencia do informe
preceptivo do Consello de Estado requirido no artigo 167.3 do Regulamento de
costas, debendo incidir en que consta, asi mesmo, que por varias administracion
locais e asociacions ecoloxistas alegantes, formularonse criterios interpretativos
diferentes aos da administracioén tramitadora, que esixirian tal ditame.

“d) Cuando se trate de concesiones, sera preceptivo el dictamen del Consejo de
Estado en todos los casos de nulidad, interpretacion, modificacion y extincion,
cuando se formule oposicién por parte del concesionario, de acuerdo con el
apartado 12 del articulo 22 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del
Consejo de Estado”.

Compre tamén deixar citado, por remision do disposto no artigo 22.12 in fine da
Lei Organica 3/1980, do 22 de abril, do Consello de Estado, o determinado no
artigo 163.3 do Regulamento da lei de costas, que esixe tamén, sen excepcions,
e con anterioridade a resolucion, ditame do Consello de Estado nos supostos de
extincion anticipada da concesion, entre os que figura a caducidade, polo que a
ausencia do referido ditame pode supor un vicio invalidante determinante da
nulidade ou anulabilidade da resolucion e que obrigaria a retrotraer os tramites e
impediria outorgar a prorroga, por moito que se indique que unha vez que se
propon a caducidade parcial na proposta de resolucién ditada -en claro beneficio
da empresa e en contra dos principios que tutelan o dpmt- esta, loxicamente,
non se opuxera.

Décimo terceiro.- Vulneracion das determinacions das DOT e do POL

Tal e como sinalabamos anteriormente, a STC 233/2015 ilustra, ao respecto da
prorroga extraordinaria, que a concesion demanial, o mesmo que a prorroga,
configuranse como “titulo de ocupacion del dominio publico, no como medida de
intervencion en garantia de leyes sectoriales que recaigan sobre la actividad”, lo
que impide que “la Administracion del Estado pueda ejecer su facultad de
concesion demanial para interferir o perturbar el ejercicio de las potestades de
las Comunidades Auténomas en aquellos ambitos materiales sobre los que
ostenta competencias de ejecucion...”

Asi as cousas procede invocar de novo, ademais do disposto nos artigos 45 e
132 do texto constitucional, o principio de lealdade institucional que recolle no
seu art. 4 a Lei 30/92, do Réxime xuridico das administraciéns publicas e do
procedemento administrativo comun; principio que obriga a respectar o exercicio
lexitimo das competencias urbanisticas e de ordenacion territorial do concello e,
particularmente, as competencias exclusivas da administracion galega e a
ponderar, no exercicio das competencias desa Administracion do Estado e, en
concreto, para a resolucion da solicitude de prorroga extraordinaria, a totalidade
dos intereses publicos implicados, por riba dos exclusivos intereses privados. En



concreto aqueles dos que a xestidn estea encomendada a este Concello e a
Xunta de Galicia.

Neste senso, debe rexer en puridade o segundo paragrafo da alinea terceira do
art. 25 da Lei de costas, que imposibilita tamén, na nosa opinién, acceder a
prorroga, xa que despois de establecer no art. 25.3 no seu primeiro paragrafo
que: “Excepcionalmente y por razones de utilidad publica debidamente
acreditadas, el Consejo de Ministros podra autorizar las actividades e
instalaciones a que se refieren las letras b) y d) del apartado 1 de este articulo.”
sinala no segundo que: “En la misma forma podran ser autorizadas .... y las
instalaciones industriales en las que no concurran los requisitos del apartado 2,
gue sean de excepcional importancia y que, por razones econdomicas
justificadas, sea conveniente su ubicacion en el litoral, siempre que, en ambos
casos, se localicen en zonas de servidumbre correspondientes a tramos de costa
que no constituyan playa, ni zonas humedas u otros ambitos de especial
proteccion. Las actuaciones que se autoricen conforme a lo previsto en este
apartado deberan acomodarse al planeamiento urbanistico que se apruebe por
las Administraciones competentes.”.

No suposto que analizamos estamos nun eido de especial proteccion (area de
mellora ambiental e paisaxistica) e debemos volver a citar as previsions que para
0 ambito obxecto da solicitude de prorroga se recollen no Decreto 19/2011, do
10 de febreiro, polo que se aproban definitivamente as Directrices de Ordenacion
do Territorio-DOT (DOG 22/02/2011) e no Decreto 20/2011, do 10 de febreiro
polo que se aproba definitivamente o Plan de Ordenacion do Litoral de Galicia-
POL (DOG 23/02/2011), normas ditadas no exercicio das competencias
exclusivas recollidas no Estatuto de Autonomia en materia de ordenaciéon do
territorio que, xunto coas finalidades e obxectivos citados para o dominio publico
tutelado, deberon ser ponderados na resolucién da solicitude de prorroga
extraordinaria cursada.

A Direccidon Xeral da Sostibilidade e Paisaxe da Xunta de Galicia, na
contestacion as alegacions municipais verbo das referencias a ENCE na
tramitacion das DOT, sinalaba textualmente, para motivar a desestimacion da
alegacion,

“(...) que a vontade reflectida no documento é a de que os terreos que ocupan
ENCE e ELNOSA poidan ser recuperados e reordenados unha vez que se
produza o seu traslado no ano 2018 (ver epigrafes 2.2.1 e 2.2.6)”

Lémbrase expresamente o disposto na Disposicion Adicional 32.-Ence, do POL.

“En coordinacion co establecido nas DOT, no espazo actualmente ocupado
polas instalaciéns da empresa Ence situadas en Lourizan, na ria de Pontevedra,
prevese un ambito de recualificacién sobre a Area de Mellora Ambiental e
Paisaxistica. O obxecto desta area é o da recuperacion do espazo que quedara
vacante coa materializacion do traslado destas instalacions a outra localizacién
dentro da propia bisbarra de Pontevedra no horizonte do ano 2018.

Dada a importancia que para este ambito e 0o seu contorno supora a citada
transformacién, considérase necesario regulala mediante esta disposicion



adicional. En concreto, deberase:

1. Favorecer a conectividade visual e funcional coa costa e os habitats que nela
€ 0 seu contorno se vaian rexenerar e valorizar.

2. A devandita recuperacion ira encaminada a naturalizacion da area, de tal
maneira que se mellore a sua calidade ambiental e escénica, que concluira coa
inclusion destas areas recuperables desde o punto de vista ecoléxico na Area de
Proteccion Costeira, de tal maneira que se favoreza a integracion de parte do
ambito no seu contorno mais natural, procurando, asi mesmo, dotalo de
conectividade mediante os corredores xa identificados neste documento. En
concreto, recuperarase a praia dos Praceres de forma acorde coas
caracteristicas orixinais da praia e as condicions actuais de hidrodinamica e
planta do areal.

3. Asi mesmo, na zona norte do ambito poderanse rehabilitar e acondicionar as
edificacions destinadas a aqueles usos e actividades necesarios para a xeracion
de espazos publicos de calidade e cohesion social, a0 mesmo tempo que se
procura a transicion cos espazos principais destinados a rexeneracion ambiental
e recuperacion natural do ambito anteriormente mencionado.

4. Recuperarase a calidade ambiental e paisaxistica, contribuirase a dotar de
equipamentos e espazos libres de calidade o agregado urbano no que se insire,
evitando parametros de ocupacion e intensidade incompatibles coa capacidade
de carga do territorio e os valores ambientais, paisaxisticos e patrimoniais
propios do litoral.

O desenvolvemento e consecucidon destes obxectivos concretaranse mediante a
redaccién do instrumento de ordenacidn territorial ou urbanistico mais adecuado,
atendendo, en calquera caso, ao interese publico e a utilidade social da
actuacion que debera abordar conxuntamente as accidns de rexeneracion,
restauracion e reordenaciéon do ambito de recualificacion previsto nos terreos
actualmente ocupados”.

Polo antedito, a concesién da prorroga vulnera de xeito flagrante as
determinaciéns urbanisticas e de ordenacidn territorial das DOT e do POL, que
expresamente prevén o traslado do complexo fabril no horizonte temporal do
2018, normas, conecidas e informadas por ese Ministerio, que foron ditadas no
exercicio das competencias exclusivas recollidas no Estatuto de Autonomia e
148 CE en materia de ordenacion do territorio, € que, xunto coas finalidades e
obxectivos citados para o dominio publico tutelado, deberon ser ponderados na
resolucion a que atinxe o presente requirimento.

O alegado non se desvirtua pola afirmacion contida na Resolucion impugnada de
que a Xunta de Galicia, competente en ordenacion do territorio, hon puxera de
manifesto no seu informe o incumprimento de ningun instrumento de ordenacién
territorial en vigor, xa que, como ben sabe ese Ministerio, e o di expresamente o
art. 2 da Lei 2/2013, do 29 de maio, o informe interesouse do 6érgano ambiental
da comunidade autobnoma e atinxe, exclusivamente, a determinar os efectos
medioambientais da prérroga.



Décimo cuarto.- Novacién da concesion e prazo.

Estimamos que a Resolucién debera, expresamente, manter as mesmas
condicions no seu dia impostas ao INI, porque o que se poderia outorgar € unha
prorroga do titulo (senoén estivese xa parcialmente caducado por incumprimento
das condicions), sen prexuizo das novas condicidbns que se queiran impor por
mor dos novos requisitos legais e das mellores técnicas dispoiibles (MTD). Mais,
este feito, reforza a tese de que se esta a infrinxir a libre concorrencia mediante
unha novacion encuberta ou nova concesién directa do titulo concesional,
cunhas novas condicions, (non se trata s da mesma concesién ampliada no seu
prazo) e sen a preceptiva publicidade e libre concorrencia.

O que si nos parece un auténtico atentado a intelixencia da vecifianza dese
vizoso e fermoso tesouro cal € a ria de Pontevedra, e que leva anos padecendo
as consecuencias producidas por unha industria altamente molesta e nociva a
caron das suas vivendas e nucleos residenciais, € a condicion 12 do prego de
clausulas particulares (PCPP) da prorroga, que traducido a linguaxe da rua
equivale a dicir: si son bos e cumpren o prometido 60 anos mais, e senén, non
se preocupen, 50 anos: palpable demostracidon dos intereses xerais que guiaron
a “extraordinaria” actuacion do Goberno en funcions.

Décimo quinto.- Competencia para formular o requirimento e prazo de
interposicion

O artigo 44 da Lei 29/1998, do 13 de xullo, reguladora da xurisdicion
contencioso-administrativa, impide a interposicion de recursos inter-
administrativos, polo que sO cabe, en via administrativa, a formulacion dun
requirimento previo de anulacion, consonte ao devandito precepto.

En concreto, tras dispor que nos litixios entre administraciéns publicas non
cabera recurso en via administrativa, o precepto citado admite que, cando unha
administracion decida interpofer recurso contencioso-administrativo contra
outra, poida requirila previamente para que derrogue a disposicion, anule ou
revogue o acto, cese ou modifique a actuacion material, ou inicie a actividade a
que estea obrigada.

O requirimento debera dirixirse ao 6érgano competente, mediante escrito razoado
gue sinalara a disposicion ou acto que constitien o seu obxecto, e se debera
presentar no prazo de dous meses desde que se publique a horma ou se cofeza
o acto ou actuacion.

Polo tanto, este Concello esta lexitimado para interpofier o antedito requirimento
e o correspondente recurso contencioso-administrativo, de conformidade co
artigo 19.1 da Lei da xurisdicion contencioso-administrativa.

A competencia para formular o requirimento atribuese & Xunta de Goberno
Local, de conformidade co disposto no artigo 127.1. j) -en relaciébn coas
atribucions das letras d) e f)-, da Lei 7/85, de 2 de abril, reguladora das bases do
réxime local, modificada pola Lei 57/03, do 16 de decembro, e artigo 21.1. do
Regulamento organico do goberno e da administracion do Concello de
Pontevedra.



Xa que logo, a Xunta de Goberno Local, de conformidade cos argumentos do
presente informe como escrito razoado, nos termos do artigo 44 da Lei 29/1998,
do 13 de «xullo, reguladora da xurisdicion contencioso-administrativa, por
unanimidade, acorda:

Primeiro.- Formular en tempo e forma, diante da Sra. Ministra de Agricultura,
Alimentacion e Medio Ambiente, requirimento previo de anulacién, con base no
relato de feitos e fundamentos xuridicos do presente escrito razoado, dos
seguintes actos administrativos:

a) Resolucién do 20 de xaneiro do 2016 da Direccion General de Sostenibilidad
de la Costa y del Mar -por delegacion da Sra. Ministra en funcions- pola que se
outorga a “ENCE Energia y Celulosa SA”, unha “prorroga de la concesion de
ocupacion de una superficie de trescientos setenta y tres mil quinientos
veinticuatro (373.524) metros cuadrados de dominio publico maritimo-terrestre
con destino a fabrica de celulosa Kraft en la franja de dominio publico maritimo-
terrestre comprendida entre el ferrocarril de Pontevedra a Marin y la carretera de
uniéon de los puertos de Pontevedra y Marin, en el Término Municipal de
Pontevedra (Pontevedra)”, notificada a este Concello o 28/01/2016, baixo o
numero 2016002786.

b) Acto de tramite consistente na comunicacion recibida o 26/01/2016, rexistro
de entrada 2016002460, mediante escrito da Subdireccion General de Dominio
Publico Maritimo Terrestre, datado tamén o 20 de xaneiro de 2016, polo que se
denegaba a remision de copia do expediente de prérroga e a ampliacion do
prazo de alegacions.

E interesar que se dite resolucion pola que se declare, mediante acto contrario
imperio, a sua nulidade, ou se proceda & sua anulacion, revogacion ou ben se
deixe sen efecto a prérroga concedida, por ser contraria a dereito, ao se tratar
dunha proérroga extraordinaria concedida por un goberno en funcions
extralimitdndose nas suas atribucions, por mor da acreditada concorrencia das
causas relatadas e taxadas de caducidade total da concesion que se prorroga e
gue foi obxecto de modificacidns substanciais e incumprimentos do condicionado
e réxime concesional, que, xunto cos restantes motivos sinalados, impiden o
outorgamento da prorroga extraordinaria interesada para unha industria que
pode ter outro emprazamento; e, previos os tramites oportunos, se declare a
caducidade total da concesion referida, ao abeiro do disposto nos artigos 79 da
Lei de costas e 165 do seu Regulamento e subsecuente denegacion da prorroga
interesada.

Segundo.- Dar conta do presente acordo ao Ministerio de Agricultura,
Alimentaciéon e Medio Ambiente, ao que se lle remitira certificacion deste acto,
xunto con copia da documentacion que se achega como proba, instando,
asemade, que se ordene a adopcidon das medidas legalmente previstas
subsecuentes a declaracion de caducidade e denegacién de prdérroga para a
plena recuperacion, proteccion e restauracién da totalidade do espazo incluido
no dominio publico maritimo terrestre, sen prexuizo do que, nos escritos de
alegacions remitidos, se sinala ao respecto da EDAR.



Terceiro.- Reiterar expresamente, diante do Ministerio de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente, a contestacidon as seguintes solicitudes e
requirimento repositorio:

12 Solicitude cursada o 6/08/2004, referida aos terreos que ocupan as balsas de
decantacion, que se ampliou posteriormente a totalidade do ambito concesional,
ao estimar a concorrencia das causas relatadas de caducidade da concesion.

22 Requirimento previo de anulacion efectuado o 5/10/2015 da Orde Ministerial
de data 24 de xullo de 2015, ditada por delegacion pola Direccién General de
sostenibilidad de la costa y del mar, pola que se acorda a caducidade parcial da
concesion outorgada por Orde Ministerial de 13 de xufio de 1958 ao Instituto
Nacional de Industria, para a ocupacion de 612.500 m2 de bens de dominio
publico maritimo-terrestre con destino a construcion dunha fabrica de pasta de
celulosa Kraft na franxa da zona maritimo-terrestre a reencher, comprendida
entre o ferrocarril de Pontevedra a Marin e a estrada PO-13, transferida por Orde
Ministerial do 6 de maio de 1959 a “Empresa Nacional de Celulosa de
Pontevedra, S.A.” e por Orde Ministerial do 28 de xullo de 1970 & “Empresa
Nacional de Celulosa, S.A.” (ENCE), no que se refire aos terreos ocupados pola
EDAR de Placeres, do emisario submarino existente xunto a EDAR e das
instalacions deportivas.

32 Solicitude de suspension tamén efectuada o 5/10/2015, consonte ao artigo
172.32 do Regulamento de costas, de calquera procedemento de solicitude de
prorroga extraordinaria en tramitacion ao abeiro do disposto na disposicion
transitoria 22 do Real decreto 876/2014, de 10 de outubro, polo que se aproba o
Regulamento de costas e que desenvolve a disposicidn transitoria primeira 22 da
Lei de 22/1988, de 28 de xullo de costas (BOE num. 181 de 29/07/1988),
modificada na sua redacciéon pola Lei 2/2013 de 29 de maio, canda menos ata
gue se resolva o requirimento previo formulado e adquira firmeza a Orde que
declarou a caducidade parcial da concesion.

42 Solicitude expresa de remision de copia integra do expediente de solicitude de
prorroga extraordinaria da Concesion C-734, previo pago, no seu caso, e de ser
procedente, das taxas ou exaccions a que haxa lugar.

Cuarto.- Dar conta ao Pleno da Corporacion para ratificacion, se procede, deste
acordo.

E para que conste, coa salvidade 4 que se refire o artigo 206 do Regulamento de
Organizaciéon, Funcionamento e Réxime Xuridico das Entidades Locais, expido a
presente certificacion de orde e co visto e prace do Sr. Alcalde, en Pontevedra a
22.03.2016.

Visto e Prace
O alcalde O concelleiro secretario

Miguel Anxo Fernandez Lores Raimundo Gonzélez Carballo



